Sygn. akt I Ns 102/18

POSTANOWIENIE
dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Kolbuszowej Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jerzy Czownicki
Protokolant: st. sekr. sad Bozena Gotkowska
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Kolbuszowej
na rozprawie
sprawy z wniosku: (...), E. W. (1), L. Z.
przy udziale: A. S., S. S. (1), E. W. (2), R.R,,R. S.
o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomoéci
postanawia
I. oddali¢ wniosek
II. ustalié, Ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie
Sedzia Sadu Rejonowego
Jerzy Czownicki
Sygn. akt I Ns 102/18

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Kolbuszowej
z dnia 4 kwietnia 2019 roku

Whnioskiem z dnia (...) (data prezentaty) J. A., E. W. (1) i I. Z. wniosly o ustalenie korzystania z nieruchomosci
potozonej w K. nr dzialki (...), objetej KW (...) w ten sposob, ze bedac wspolwlascicielami po 1/8 udzialow do w/
w nieruchomosci bedacej droga dojazdowa do ich posesji, beda mogli zleca¢ wywo6z odpadéw komunalnych z przed
swoich posesji poprzez dojazd do ich pojazdéw komunalnych o nosnosci 3,5 t odbierajacych odpady komunalne na
zlecenie Gminy (...) a takze beda mieli prawo wjazdu pojazddw ciezarowych o nosnoéci powyzej 3,5 tony dowozacych
materialy budowlane na prowadzonych na ich posesjach budéw budynkéw mieszkalnych. Wnioskodawcy wniesli
roéwniez o wprowadzenie zakazu poruszania sie po w/w nieruchomosci pojazdéw mechanicznych, ktére nie posiadaja
homologacji, ubezpieczenia, a takze nie sa zarejestrowane jako pojazdy kolowe. Dodatkowo wnie$li o pozwolenie na
postawienie zakazu zatrzymywania sie na w/w drodze dojazdowej do poses;ji lezacych przy wspolnej dzialce (...), w
celu zakazania parkowania wszystkim pojazdom korzystajacym z drogi, co powoduje jej blokowanie. Na rozprawie w
dniu (...) r. pelnomocnik wnioskodawcow R. A. wniosl, aby zakaz zatrzymywania, o ktéry wnosza wnioskodawczynie
zostal ustanowiony na czas zatrzymywania powyzej pietnastu minut. Pelnomocnik uczestnikow A. S., S. S. (2), E. W.
(2)iR. R. adw. K. S. ostatecznie na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. wniosla



o oddalenie wniosku wnioskodawcow w calo$ci oraz o zasgdzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikow
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przypisanych. Pelnomocnik
uczestniczki E. W. (2), J. W. na rozprawie w dniu (...)2019 r. wniést o zakaz wjazdu $§mieciarki na nieruchomo$¢ nr
(...), o co rowniez wnioskowala uczestniczka R. R..

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ gruntowa, oznaczona jako dzialka nr (...), o pow. 0,3506 ha, polozona jest w miejscowos$ci K., gmina
(...). Sad Rejonowy w Kolbuszowej prowadzi dla niej ksiege wieczysta Kw. Nr (...). Powyzsza nieruchomo$¢ stanowi
droge dojazdowa do posesji.

Wilascicielami dzialki nr (...) sa:
-R. A., udzial 1/16,

-R. R., udzial 1/4,

-A. S., udzial 1/12,

-S. S. (1), udzial 1/12,

-J. A., udzial 1/16,

-R. S., udziat 1/8,

-E. W. (1), udzial 1/8,

-E. W. (2), udzial 1/12,
-J.Z.11.Z., udzial 1/8,

Uczestniczka J. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Na jej proSbe odpady komunalne z jej posesji odbierane byly
przez okres 2-3 miesiecy

z wykorzystaniem dojazdu prywatna droga wewnetrzna stanowiaca dziatke nr (...). Wykorzystywaniu drogi prywatnej
sprzeciwila sie uczestniczka A. S.. W zwigzku

z powyzszym, Wojt Gminy (...) poinformowal o zaistnialym J. A. i obowiazal do wystawiania workéw i pojemnikow z
odpadami komunalnymi do drogi publicznej (...), jednoczes$nie deklarujac gotowosé odbioru odpadéw komunalnych
z jej posesji, na podstawie okazanej pisemnej zgody wszystkich wspotwlascicieli tej dzialki na przejazd droga
samochodu przedsiebiorcy odbierajacego odpady komunalne.

Wspolwlasciciele nieruchomoéci nie sg zgodni co do wjazdu pojazdu odbierajacego odpady komunalne na teren ich
posesji, co stanowi gtéwny konflikt miedzy sasiadami.

/dowod: wypis z rejestru gruntow (...), odpisy z ksiegi wieczystej (...), mapy (...), pisma Gminy (...) ((...))/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentow.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkow J. W. i L. S.; jednak treSci ich zeznai, nie przyczynily sie do poczynienia ustalen
W niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika adw. K. S. o przestuchanie stron postepowania na okoliczno$é tresci
podnoszonych w pi$mie k. (...) oraz dowodu

z ogledzin nieruchomos$ci w celu wykazania stanu nawierzchni, ktory uniemozliwia przejazd ciezkich pojazdow,
na okoliczno$¢ stwierdzenia czy wniosek w przedmiotowej sprawie znajduje uzasadnienie w Swietlne okoliczno$ci



zebranych w sprawie, bowiem przeprowadzone dotychczas postepowanie dowodowe bylo wystarczajace do
poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastuguje na oddalenie w caloSci. Powdd oparl swoje roszczenie na unormowaniu z art. 206 k.c. Zgodnie
z ww. przepisem, kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoétwlascicieli. Przepis art. 206 k.c. dotyczy stosunkéw wewnetrznych pomiedzy wspélwlascicielami, ktére opieraja
sie na wspolposiadaniu i korzystaniu z rzeczy wspoélnej. Zasada jest zatem wspoélne uprawnienie wspotwlascicieli, gdyz
sam fakt posiadania udzialu we wlasnoéci nie daje prawa do korzystania z jakiej$, nawet Scisle okreslonej, czesci rzeczy.
Innymi stowy, wspoétposiadanie oznacza lgczne wladanie do niepodzielnej reki. Polega ono na wykonywaniu wladztwa
faktycznego nad rzeczg przez kilka osob, jak to czynig wspolwlasciciele

w czedciach ulamkowych, a wiec w sytuacji, w ktoérej kazdy z nich uwaza sie - i daje temu wyraz - za takiego
wspoétwlasciciela rzeczy. Zakres wspolposiadania i korzystania z rzeczy przez wspotwlasciciela powinien uwzgledniaé
prawo do korzystania i posiadania calej rzeczy przez wszystkich wspolwlascicieli. Brak podstaw do ograniczania go
do takiego udzialu

w rzeczy, jaki odpowiada udzialowi wspoélwlasdciciela we wspotwlasnoSci. W zwiagzku z tym wspotwlascicielowi,
pozbawionemu wspolposiadania przez pozostalych wspolwlascicieli (wspotwtadciciela), przystuguje ochrona
petytoryjna. Jest on uprawniony do wytoczenia powddztwa o dopuszczenie do wspdlposiadania. Przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, ze wspolposiadanie mozna podzieli¢ na takie, ktére wymaga zgodnego wspoéldziatania
zainteresowanych wspolwlascicieli, i takie, ktére takiego wspoldzialania nie wymaga. Jedynie w tym
drugim przypadku dopuszczalne jest domaganie sie przez wspoélwlasciciela (wspdtwlaécicieli) dopuszczenia do
wspolposiadania

i nieczynienia przeszkéd w korzystaniu z rzeczy wspoélnej. Tylko wowcezas, gdy wspolposiadanie wymaga zgodnego
wspoldzialania, nie jest mozliwe przymuszenie wspotwlascicieli do takiego wspoéldzialania. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze mamy w jej stanie faktycznym do czynienia ze wspoélposiadaniem, ktore
nie wymaga zgodnego wspoldzialania zainteresowanych wspotwlascicieli. Chodzi bowiem o korzystanie z pasa gruntu,
stanowiagcego droge dojazdowa do ich posesji. Wnioskodawczyniom czy tez uczestnikom postepowania juz z samego
faktu posiadania tytulu prawnego do nieruchomoéci jako wspoéiwlasciciela przystuguje uprawnienie — jak wyzej
wskazano — do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej i to niezaleznie od wielko$ci udzialu we wspo6lnym
prawie. Uprawnienie wspotwlasciciela do wspodlposiadania rzeczy wspolnej polega bowiem na tym, ze tak jak kazdy
inny wspotwlasciciel moze on posiadaé cala rzecz i korzystaé z niej. Jest to wiec wspolne uprawnienie, bo zadnemu
wspoétwlascicielowi nie przystuguje z tytulu udzialu we wlasnosci prawo do wylacznego korzystania (posiadania)
z jakiej$ okreslonej czesci rzeczy. Kazdy ze wspolwlascicieli przedmiotowej nieruchomos$ci moze z niej korzystaé,
przystuguja im wzgledem niej takie same prawa, moga droga ta jezdzi¢, chodzi¢, czy tez wywozi¢ odpady komunalne,
ale tez obowigzki polegajace na jej naprawianiu. W niniejszej sprawie nie maja znaczenia fakty przez kogo droga jest
naprawiana

ijakimi materialami, ile razy w miesiacu $§mieciarka przejezdza droga, ile razy w roku przejezdza samochdd wiozacy
drewno, czy tez traktor. W takich sprawach kazdemu ze wspoétwlascicieli przystuguje ochrona petytoryjna wynikajgca
z ochrony wlasnosci,

w postepowaniu procesowym. W zwiazku z powyzszym Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku

i w punkcie I postanowienia orzekl! o jego oddaleniu. O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt II postanowienia
w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.
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