Sygn. akt I Ns 124/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Kolbuszowej Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jerzy Czownicki
Protokolant: sek. sadowy Bozena Gotkowska
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Kolbuszowej
na rozprawie
sprawy z wniosku: B. K.
przy udziale: E. K. (1), K. S.,J. B.,J.T. (1), £.N.,D.N.,W.T., Z.S., W. 0., K. Z., E. K. (2), M. K. (1), T.K.,, M. P.,S.S., J. S.
o: zasiedzenie
postanawia
1. wniosek oddalié,

2. nakazac $ciggnaé od wnioskodawczyni B. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kolbuszowej kwote
667,28 zl (szeStéset szeécdziesiat siedem zlotych 28/100) tytulem kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa, w pozostalej czeSci ustali¢, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie we wlasnym zakresie

Sedzia Sadu Rejonowego
Jerzy Czownicki
I Ns 124/15
UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Whnioskodawczyni B. K. wystapila o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)
potozonej w K., obszaru 0,08 ha przez zasiedzenie z dniem 21 czerwca 2014 r. — w 1/3 cze$ci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w okresie uwlaszczen akty wlascicielskie na nieruchomosci wykonywato trzech
posiadaczy samoistnych a to K. R., M. K. (2) i J. T. (2). Gospodarstwo po zmarlej K. R. objat w dniu 20 czerwca 1984
r. S. R. (1), ktory nastepnie aktem darowizny przekazal je na swoja corke — wnioskodawczynie B. K..

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem to droga wewnetrzna, ktora utrzymywali w stanie przejezdnym i utwardzali.

Uczestnicy postepowania D. N. i L. N. oraz J. T. (1) wniesli o oddalenie wniosku wskazujac, ze mozliwo$¢ przejazdu
droga mieli wszyscy mieszkancy wsi, wnioskodawczyni ani jej ojciec z niej nie korzystali i nie przykladali wagi do jej
utrzymania. W spolecznym przekonaniu dziatka ta uchodzita za ,droge gminng”.



Na podstawie dolaczonych do wniosku dokumentéw a to wykazu zmian gruntowych (k. 18-19), wyrysu z mapy
ewidencji (k. 20) Sad ustalil, ze przedmiotem postepowania jest nieruchomo$¢é oznaczona jako dziatka nr (...) polozona
w K., powstala z parceli gruntowej nr (...). Stanowi ona droge dojazdowa usytuowana miedzy gruntami rolnymi
stanowigcymi wlasno$§¢ wnioskodawczyni oraz uczestnikoéw. Ze wzgledu na jej usytuowanie, wraz czeécia dzialki (...)
stanowi polaczenie pomiedzy dwiema drogami gminnymi tworzac istotny skrét miedzy nimi.

Nieruchomo$¢ ma nieuregulowany stan prawny, zas jako wladajacy wykazani byli pierwotnie M. K. (2), J. R.iJ. T.
(2) a obecnie rowniez H. B., J. T. (1) iA. T..

Na podstawie umowy darowizny i zniesienia wspolwlasnoéci z dnia 20 czerwca 1984 r. S. R. (1) stal sie wlascicielem
gospodarstwa rolne wchodzacego w sklad spadku po K. R., ktére nastepnie umowa z dnia 8 maja 2013 r. przekazal
na swoja corke B. K. (umowy (...). Poprzednicy prawni wnioskodawczyni wraz z rodzinami wlascicieli przylegtych
gospodarstw t.j. T. i K. korzystali z drogi w zakresie niezbednym do uzytkowania swoich gruntéw (zeznania §wiadkow:
S.R.(.), M. W.(...),S.Z. (.)Z. M. (...)

W ocenie Sadu taki material dowodowy nie daje podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni nabyla udzial w
nieruchomo$ci przez zasiedzenie.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w
zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz Kodeks cywilny, ktory wszedl w Zycie z dniem 1 kwietnia 1965r. wprowadzal w
przepisie art. 172 k.c. termin zasiedzenia przy dobrej wierze — 10 lat, przy zlej wierze — 20 lat i terminy te obowigzywaly
do zmiany art. 172 k.c., wprowadzonej ustawa z dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55,
poz. 321 ze zm.), na mocy ktérej terminy te wynoszg obecnie 20 i 30 lat. Krétsze terminy - 10 i 20 lat —stosuje sie, gdy
zasiedzenie nastapilo przed wejSciem w zycie w/w noweli, tj. przed dniem 01.10.1990r.

Zgodnie z treScig art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Tresc i zakres prawa wlasnos$ci okresla
przepis art. 140 k.c., wedlug ktérego w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spotecznego wilasciciel
moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegblnoSci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze on rozporzadzac
rzeczy.

Dla ustalenia zatem, czy nastapilo nabycie prawa przez zasiedzenie niezbednym jest wykazanie kumulatywnego
zaistnienia dwoch przestanek.

Po pierwsze, niezbednym jest wykazanie faktu posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce, przy czym musi to
by¢ posiadanie samoistne i nieprzerwane. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w
takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel
jest uprawniony (orzeczenie SN z dnia 07.05.1986r., III CRN 60/86, LexPolonica nr 302064, OSNCP 1987, nr 9,
poz.138). Tylko ten, kto wlada faktycznie rzecza z zamiarem wladania dla siebie, jest jej posiadaczem samoistnym;
wola ta nie moze by¢ ukryta — chodzi tu o jawny dla otoczenia, niedwuznacznym zamiar. W rozumieniu przepisu
art. 336 k.c., na posiadanie skladaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus).
Najogolniej rzecz ujmujac corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania
rzeczg w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreSlone prawo, przy czym nie jest
konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa. A. za§ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego
prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze



uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreSlone prawo (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972,
s. 768 1 n., A. Kunicki (w:) System Prawa Cywilnego, t. II, 1977, s. 830). Posiadaczem samoistnym rzeczy jest zatem
ten, kto nig wlada jak wtasciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa wlasnoéci (cum
animo rem sibi habendi). Wola wykonywania okreslonego prawa w stosunku do danej rzeczy musi zosta¢ dostatecznie
uzewnetrzniona.

Druga, obok posiadania, przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu wymagany przepisami kodeksu cywilnego, bowiem
samo wladanie nieruchomoscia nie jest wystarczajgce do jej zasiedzenia. Czas niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomo$ci uzalezniony jest od kwalifikacji posiadania samoistnego wedlug dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W przypadku stwierdzenia braku ktérejkolwiek z wyzej wskazanych przestanek niemozliwym jest uznanie, ze doszlo
do nabycia przez posiadacza wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni jak i jej poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci w sposoéb do tego
przeznaczony, t.j. dojezdzali istniejaca droga do swoich gospodarstw. Przyznali to uczestnicy postepowania oraz
swiadkowie.

Jednocze$nie jednak w ocenie Sadu brak jest dowodéw na to, ze korzystanie z dzialki mialo charakter
wylgczny, wlascicielski. O ile samoistne posiadanie nieruchomosci rolnej polegajace na jej uzytkowaniu poprzez
zagospodarowywanie w postaci zasiewow, zbioréow i innych prac polowych jest ogblnie widoczne i wyraza
wole posiadania dla siebie, o tyle korzystanie z drogi wymaga wykazania aktéow woli, ktére jednoznacznie
wyrazaja wlascicielskie posiadanie takiej nieruchomosci. Nawet zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej obwarowane jest
dodatkowymi warunkami takimi jak istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. Samo tylko korzystanie z drogi
poprzez przechodzeni, przejezdzanie czy przegon nie prowadzi do jej nabycia w drodze zasiedzenia.

Sam ojciec wnioskodawczyni, wystepujacy w charakterze $wiadka przyznal, ze mieszkancy wsi korzystaja z
przedmiotowej nieruchomos$ci skracajac sobie droge. Potwierdzili to §wiadkowie M. W. (2), S. Z. (2) i Z. M. (2)
wskazujac nawet, ze z droga sie przechodzi, jeZdzi motorami a niekiedy samochodami.

Zaden natomiast ze $wiadkéw, jak réwniez wnioskodawezyni w swoich wyjaénienia nie wskazali okolicznoéci, z
ktorych mozna bylo wywie$¢ wniosek, ze wnioskodawczyni badz jej poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci
w sposéb samoistny, zmierzajacy do zasiedzenia.

Z powyzszych wzgledow zatem Sad wniosek oddalil, o kosztach orzekajac po myéli art. 520 § 1 kpc.
Sedzia Sadu Rejonowego
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