Sygn. akt: I C 4/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kolbuszowej

I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Cichon
Protokolanta: starszy sekretarz sqdowy Katarzyna Klosowska
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Kolbuszowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate kwoty 7.944,20 z}

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda S. S. kwote
7.944,20 z} (siedem tysiecy dziewiecset czterdziesci cztery zlote dwadzieScia groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 19.06.2018r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda S. S. kwote 2.117 zl (dwa tysiace sto siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego

Katarzyna Cichon

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 26 czerwca 2019 r.

I1C4/19

Pozwem z dnia 22.11.2018 r. powdd S. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) 7944,20 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19.06.2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu
kosztoéw procesu /k. (...)/.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zadanie wynika z zawartej przez strony postepowania w 2011 r. umowy (...) z U.
(...) F. (..OK (...) (...) ((...)), dla ktorej zostata wystawiona polisa nr (...).

Podczas zawierania tej umowy agent ubezpieczeniowy nie poinformowat powoda
o oplatach, ktére moga by¢ pobierane w konsekwencji rozwiazania umowy ani tez o tym, Ze nie ma mozliwo$ci
wyplacenia zgromadzonych pieniedzy w dowolnym momencie bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych oplat z tego

tytulu.



Umowa zostala rozwigzana 16.04.2018 r. Wartoé¢ rachunku na dzien rozwigzania umowy wynosilta 34540,01 zt z czego
powdd otrzymal tylko 26595,81 zl, natomiast kwota stanowiaca zadanie pozwu — 7944,20 z} zostala zatrzymana przez
pozwanego tytulem oplaty likwidacyjnej, ktorej charakter ma przewidziane w umowie §wiadczenie wykupu.

Powdd zarzucil, ze regulacje OWU dotyczace $wiadczenia wykupu sg abuzywne
i domagat sie skontrolowania ich pod tym katem w niniejszym postepowaniu twierdzac, iz sa one uregulowane

sprzecznie z art. 385 § 1 ke w zwiazku z art. 385° pkt 12, 16 i 17 kpc.
Dnia 4.12.2018 r. wydano nakaz zaplaty w caloSci uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Dnia 31.12.2018 r. pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa w calosci i
zasadzenia na jego rzecz kosztoéw procesu /k. (...)/.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, ze :

1. powodowi wyplacona zostala ponad kwote wynikajaca z umowy suma 5871,80 zI w ramach porozumienia zawartego
z Prezesem UOKIK,

2. $wiadczenie wykupu, ktérego dotyczy powoddztwo jest wiadczeniem glownym zawartej umowy i w zwigzku z tym
nie moze by¢ kontrolowane pod katem abuzywnoSci,

3. powdd bedacy konsumentem nie zasluguje na ochrone bowiem w niniejszej sprawie nie zachowat sie racjonalnie,
lekkomyélnie nie przeanalizowal warunkéw umowy, zatem nie zastluguje na ochrone,

4. postanowienia umowy nie ksztaltuja praw i obowigzkdéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac jego interesy, bowiem brak nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw stron na

niekorzy$¢ konsumenta, za$ wskazane przez powoda pkt 12, 16 i 17 art. 3853 kpe w ogéle nie odnosza sie do niniejszej
sytuacji,

5. odsetki od zadanej sumy moglyby sie naleze¢ podwodowi co najwyzej wedlug art. 817 ke a wiec od dnia uptywu 30
dniowego terminu spelnienia §wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. dzialajacy jako agent (...) S.A. zadzwonil do S. S. — ktoérego wczeSniej nie znal — z propozycja spotkania celem
przedstawienia oferty zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Agent ubezpieczeniowy odbyl ze S. S. dwa spotkania, oba z jego inicjatywy. Podczas drugiego z nich przedstawial
powodowi jedynie pozytywne cechy tego sposobu oszczedzania i mozliwoéci zarobku na sporzadzonych odrecznie
wykresach. Zapewnial, Ze umowa jest skonstruowana tak, by pieniadze wptacajacego byly bezpieczne

i mogly by¢ jedynie pomnazane a ani w umowie ani w OWU nie ma zadnych ,kruczkéw prawnych”, ktérych mégtby
sie w jakikolwiek sposéb obawiaé. Wskazal, ze po jego stronie bedzie istnial obowigzek comiesiecznego wplacania na
rzecz ubezpieczyciela kwoty, ktéra zostanie ustalona przez minimum 4 lata i po tym czasie lub uzbieraniu okreslonej
kwoty na koncie /jesli zdarzyloby sie tak wczes$niej np. poprzez wplacanie wiekszych sum/, bedzie

z pieniedzmi wplaconymi mog} zrobié, co zechce: przerwa¢ umowe, zawiesi¢ wplacanie skladki, odebra¢ wplacone
pienigdze bez Zadnej straty i konsekwencji finansowych. Zapewnit takze, ze przez ten okres moze nic nie zarobic,
ale na pewno nie straci. Nie bylo zadnych rozméw na temat jakichkolwiek ujemnych konsekwencji finansowych
wezedniejszego niz 15 letni okres ochrony ubezpieczeniowej terminu rozwiazania umowy. Wrecz przeciwnie, S. S.
zostal zapewniony, ze po zgromadzeniu na koncie okreélonej kwoty, bedzie mogl np. umowe zakonczyé i wplacone
pieniadze w caloSci wybraé. Powod pod wplywem pokazanych mu symulacji wzrostu i mozliwoSci jedynie pomnazania
jego majatku jak rowniez checi zawarcia umowy regularnego oszczedzania wlasnych §rodkéw finansowych



i nie bedac swiadomym konsekwencji finansowych wczeéniejszego rozwiazania umowy, zlozyl wniosek o zawarcie
umowy. Umowa w zaden sposo6b nie byla przez powoda z agentem ubezpieczeniowym negocjowana, powod nie mial
zadnego wplywu na jej tre$¢ ani propozycji, by te tre$¢ zmienié. Jedyne, co zalezalo od niego to wysoko$¢ skladki
ubezpieczeniowej i okres trwania umowy.

Dnia 11.07.2011 1. S. S. zawarl umowe (...)
zU. (...) F. (..)K. (...) (...) ze (...) S.A. — nr polisy (...) z miesieczng skladka w wysoko$ci 415 zl.

Polisa nr (...) potwierdza zawarcie miedzy S. S.

a (...) S.A. z siedziba w W. umowy ubezpieczenia na zycie z u. (...) f. (...)k. (...)ze skladka regularna (...). Zgodnie
z ta umowa ubezpieczajacym i ubezpieczonym jest S. S., poczatek okresu ubezpieczenia ustalono na 11.07.2011 r.,
za$ koniec /data dozycia/ na 10.07.2026 r. Skladka byta regularna, miesieczna i wynosila 415 z}. W polisie okreslono
$wiadczenie z tytulu dozycia /warto$é¢ rachunku/, §wiadczenie z tytulu Smierci

i $wiadczenie wykupu — jako kwote nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca Warto$ci Cze$ci W. Rachunku powiekszona
o okreslony procent Wartosci CzeSci Bazowej Rachunku, zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU.

/dowod: kopia polisy (...), wniosku i umowy (...), zeznania powoda (...)/

Polisa byla integralng cze$cia umowy, w ktorej prawa i obowiazki stron byly okreSlone w: Ogélnych Warunkach
Ubezpieczenia na Zycie z U. (...) F. (...) K. (...)ze Skladka Regularna (...) o indeksie (...)zwane dalej OWU/ z
uwzglednieniem postanowien szczegdlnych, oraz R. (...) U. (...) F. (...) K. (...)zarzadzanych przez (...) S.A. V. (...)
oferowanych do umoéw ubezpieczenia na zycie z u. (...) f. (...)k. (...).

/dowod: polisa (...), OWU i regulamin (...), postanowienia szczegélne do OWU (...), zeznania
powoda (...)/

Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem Umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkoéw pochodzacych ze
skladek wplacanych z tytutu Umowy w ramach u. (...) f. (...)k. (...)w okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Zakres
ubezpieczenia obejmuje dwa zdarzenia ubezpieczeniowe — dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz Smier¢
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 4 ust 3 OWU, w przypadku zaj$cia zdarzen okre§lonych w OWU innych niz dozycie lub $mieré¢ lub
odstapienie od umowy w terminie 30 dni, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu Swiadczenie wykupu w wysokos$ci
kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca Wartosci Cze$ci W. Rachunku powiekszona o okres§lony procent WartoSci
Czeéci Bazowej Rachunku, zgodnie z tabelg wskazana w Zalgczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 23 ust 1 OWU, ubezpieczajacy ma prawo w kazdym czasie, nie wcze$niej niz po uplywie okresu
uprawniajacego do odstapienia od umowy, wystapi¢ o catkowita wyptate §wiadczenia wykupu pod warunkiem, ze
oplaci wszystkie skladki regularne

w naleznej wysokoéci wymagane do dnia zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu, zas zlozenie wniosku o
catkowitg wyplate §wiadczenia wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku.

Zgodnie z § 23 ust. 5, wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna Wartoséci CzeSci W. Rachunku oraz
okre$lonego procentu WartosSci CzeSci Bazowej Rachunku wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.

Zgodnie z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU procent cze$ci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku
odpisania jednostek funduszy z czesci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia
wykupu dla uméw — jak niniejsza — zawieranych na 15 lat wynosi:

WIroku - 2% W XI roku — 84%




WIIroku—-2% W XII roku — 87%

W III roku — 20% W XIII roku — 90%
W IV roku — 30% W XIV roku — 93%
W V roku — 40% W XV roku — 96%

W VI roku — 50%

W VII roku — 60%

W VIII roku — 70%

W IX roku — 79%

W X roku — 82%

Zgodnie z § 24 OWU z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty: oplate
wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate
operacyjna i inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela okre$lonych w szczegdtowych
regulaminach.

/dowod: OWU (...) i nastepne/

Powod w trakeie 7 lat trwania umowy pod koniec kazdego roku otrzymywal informacje finansowa i na jej podstawie
stwierdzil, ze — wbrew zapewnieniom agenta, ze na pewno nie straci, co najwyzej moze nie zanotowac¢ zysku — na
swoim koncie ma straty. Na poczatku, kiedy jeszcze opiekunem jego polisy byl P. K., z ktorym zawarl umowe, mogt
uzyskac od niego informacje dlaczego dzieje sie tak, ze na koncie ma mniej pieniedzy, niz wplacil. Agent informowal,
ze pienigdze z jego skladek zainwestowane zostaly tak, ze nie przyniosly zysku, natomiast pokryte zostaly z nich oplaty
na rzecz kontrahenta umowy. S. S. dopiero wéwczas zorientowat sie, ze ze sktadki, ktoéra nie przynosi zadnych zyskow,
pokrywane sa r6zne oplaty ubezpieczyciela, o ktorych wezesniej nie wiedzial.

P6Zniej jednak opiekun jego polisy sie zmienil i takiej informacji nie sposob bylo uzyskaé. Wobec za$ tego, ze po niemal
7 latach obowigzywania umowy na koncie S. S. nie odnotowal zadnego zysku a wrecz straty, postanowil zrezygnowacé z
dalszego trwania niekorzystnej umowy i ztozy wniosek o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu, po czym 16.04.2018
r. zostala ona rozwigzana.

W wyniku rozwigzania umowy S. S. otrzymat od kontrahenta rozliczenie, z ktérego wynikalo, ze warto$é czeéci bazowej
rachunku to 34540,01 zl, suma wplaconych skladek to 36473,20 zl, za$§ $wiadczenie wykupu ma warto$¢ 20724,01
z}. Taka tez suma zostala wyplacona. Kolejno w zwiagzku z realizacja porozumienia jakie (...) S.A. V. (...) zawarlo z
Prezesem UOKIK, wyplacono S. S. 5871,80 zl.

/dowod: zeznania powoda (...), pismo pozwanego (...), rozliczenie z tytultu umowy(...)



/

(...) S.A. zmienil nazwe, i obecnie jego firma brzmi (...) S.A. V. (...).
/bezsporne, potwierdzone za pomocq elektronicznego dostepu do KRS nr (...)

Wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci faktyczne byly w zasadzie miedzy stronami bezsporne, wobec czego ustalajac
stan faktyczny Sad opart sie na powolanych dowodach

z dokumentéw niekwestionowanych przez strony jak rowniez na zeznaniach powoda na okoliczno$ci z dokumentow
niewynikajace a dla sprawy istotne, takie jak sposéb zawarcia umowy czy przyczyny jej rozwigzania.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka P. K., bowiem mimo wezwania nie
wskazano adresu tego Swiadka, na ktéry mozna bylby skierowaé do niego wezwanie na rozprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowa kwestiag prawna w niniejszej sprawie bylo uznanie, czy warunki umowy dotyczace $wiadczenia wykupu

moga byé indywidualnie kontrolowane przez sad pod katem ich abuzywnosci na podstawie art. 385 " ke.
Przesadzenie tej bowiem kwestii bylo warunkiem oceny zasadno$ci powddztwa tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Klauzula umowna dotyczaca $wiadczenia wykupu zawarta w OWU, ktbére pozwany otrzymal, nie byla przedmiotem
generalnej kontroli abuzywnosci.

Klauzula umowna, zgodnie z art. art. 385 * ke, by moc zostaé indywidualnie skontrolowang przez sad pod katem
abuzywno$ci, musi spelni¢ nastepujgce warunki:

1/ umowa, w ktdrej znajduje sie kwestionowane postanowienie /klauzula/ zawierana jest
z konsumentem,

2/ kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie z konsumentem uzgodnione, przy czym
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, w szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta; ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie ciazy na tym,
kto sie na ten fakt powoluje;

3/ ksztaltuja za$ prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy;

4/ postanowienia umowy, nawet, jesli spelniaja powyzsze warunki nie moga zosta¢ indywidualnie skontrolowane na
podstawie wskazanego przepisu, gdy dotycza okreélenia gldwnego §wiadczenia stron w tym ceny lub wynagrodzenia,
jezeli zostaly sformulowane

w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z art. 385 ke, oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Skutkiem za$ uznania danej klauzuli umownej za niedozwolong - abuzywng, jest — zgodnie z art. 385" § 1 zdanie
pierwsze kc — bezskuteczno$¢ wzgledna tej klauzuli umownej. Oznacza to, ze klauzula ta nie wigze konsumenta jako
kontrahenta umowy, przy zachowaniu waznoéci umowy w pozostalym zakresie.



Art. 3852 ke zawiera przykladowy katalog klauzul, ktére w razie watpliwoéci uwaza sie za niedozwolone postanowienia
umowne. Pkt 17 tego przepisu wskazuje przyktadowo jako niedozwolong klauzule, ktéra naklada na konsumenta, ktory
nie wykonat zobowigzania lub odstgpil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umowne;j.

Analizujac powyzsze przepisy na tle ustalonego stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Ad 1. Bezspornie stosunek umowny w niniejszej sprawie to stosunek miedzy przedsiebiorca a konsumentem. Powdd
spelnial przy tym warunki, jakie wypracowano dla oceny zachowania konsumenta, ktéry podlega ochronie: byt
zdaniem Sadu dostatecznie uwazny i rozsadny a tym samym dbajacy o swoje interesy.

Bezpodstawny okazal sie przy tym zarzut pozwanego, ze pow6d w niniejszej sprawie nie powinien by¢ chroniony z
mocy wskazanych przepisow, bowiem nie spetnia standardéw rozsadnego konsumenta, ktory we wlasciwy sposéb dba
o wlasne interesy i w spos6b racjonalny podejmuje decyzje finansowe /(...), pkt 17 sprzeciwu/.

Zdaniem Sadu dowody przeprowadzone na okoliczno$¢ ustalenia jakim konsumentem jest powod S. S. ijak doszlo do
zawarcia umowy daly zgola inne rezultaty. Sad uznal bowiem, ze S. S. jest osoba racjonalng i §wiadomie podejmujaca
decyzje dotyczace swoich finans6w, natomiast umowe zawarl pod wplywem namowy agenta pozwanego, ktory w
niewiadomy sposob zdobyt jego numer telefonu, namawial na spotkanie, po czym przedstawil propozycje umowy w
taki sposob, ze nie ma wlasciwie zadnego ryzyka ani przy jej zawarciu ani przy jej obowiazywaniu czy tez rozwigzaniu.
Nie mialo by¢ bowiem — wedlug sléw agenta — zadnej mozliwo$ci poniesienia przez powoda finansowej straty. Warto
podkreslié¢, ze powdd — mimo corocznego raportu o samych stratach w jego koncie

i braku jakichkolwiek zyskow — przetrwal niemal potowe 15 letniego okresu, na jaki umowe zawarto. Dopiero gdy
nie mogl sie w zaden sposob skontaktowaé z opiekunem jego polisy po zmianie P. K., kiedy w zaden sposob nie
mogl uzyskaé jakiejkolwiek informacji na temat stale zmniejszajacego sie salda na koncie, postanowil z umowy
zrezygnowac. Takie zachowania powoda Swiadczy o tym, ze jest osoba racjonalnie podejmujaca decyzje dotyczace
swych finanséw. Skoro na jego koncie przez caly czas umowy notuje sie straty, skoro nie jest w stanie uzyskac
informacji od kontrahenta dlaczego tak jest i jaka jest szansa, ze co$ sie zmieni, postanowil on wycofac sie z umowy,
ktéra nie rokuje powodzenia. Nie wynikalo to zatem — jak blednie zarzucal pozwany /pkt a-e/ -

z lekkomys$lnoSci i niedbalstwa powoda polegajacego na tym, ze blednie ocenil swoje plany inwestycyjne, czy tez,
ze chcial §rodki mie¢ w pelni dostepne, zatem winien wybraé¢ inna forme oszczedzania. Owa lekkomy$lnosé czy tez
niedbalstwo nie moze sie tez przejawiaé tym, ze powdd w ustawowym 30 dniowym terminie nie przeanalizowal
umowy i OWU i nie wycofat sie z niej. Brak bowiem dowodu na to, ze zostal o takiej mozliwosci w jakikolwiek sposéb
poinformowany.

Reasumujge, Sad uznal, Zze S. S. spelnia standardy konsumenta, o jakich mowa w przepisach go chroniacych.
Twierdzenia przeciwne pozwanego pozostaja za$ goloslowne i nieudowodnione.

Ad 2. Jak wyzej ustalono, umowa miedzy stronami nie byla indywidualizowana,

a opierala sie OWU. Kwestionowane postanowienia umowy — te dotyczace $wiadczenia wykupu, jego wysoko$ci w
poszczegodlnych latach polisowych jak i w ogble dotyczace szerzej kwestii rezygnacji z umowy przed uplywem czasu,
na jaki zostala zawarta — nie byly w ogdle przedmiotem rozmowy powoda z agentem ubezpieczeniowym. Skoro za$
tak, nie mogly by¢ tym bardziej indywidualnie uzgadniane.

Ad 3. Postanowienia zawartej umowy zdaniem Sadu ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Jak wskazuje sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow
w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é,
szczero$¢, zaufanie, lojalno$¢, rzetelno$é i fachowosé. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W
szczegoblno$ci w taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednos$ci



stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek
[w:] E. Letowska (red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (por. I. Wesolowska [w:]
C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspdlnotowe w polskim prawie ochrony
konsumenta, Warszawa 2004, s. 180).

Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkdéw stron. Pojecie razacego naruszenia interesow
konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode
organizacyjna, nierzetelno$é traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnos$ci konsumenta (por. wyrok SN
z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, B. (...),
Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze spos6b zawarcia z pozwanym umowy, ktora wiazala sie z zastosowaniem
ryzykownych i skomplikowanych instrumentéw finansowych nie spelnial powyzszych standardéw rzetelnego
informowania konsumenta

o sprzedawanym mu produkcie. Rozmowa bowiem z poSrednikiem finansowym sprzedajacym taki produkt, z ktérym
powod — konsument bedzie zwigzany latami, polegajaca na wskazywaniu mu wylgcznie pozytywnych stron umowy,
wylacznie wzrostowych symulacji dotyczacych gromadzonego przez niego kapitalu bez rzetelnego poinformowania go
o ryzyku, jakie niesie za soba taki produkt, bez udzielenia rzeczowych informacji na temat mozliwosci i kosztow, jakie
niesie za soba rozwigzanie umowy przed czasem, jest wobec konsumenta praktyka nie do zaakceptowania. Dopiero
bowiem uznanie w danej sytuacji, ze konsument zostal poinformowany przynajmniej o najwazniejszych ryzykach
zwigzanych

z zawierang —wieloletniag umowa dotyczaca jego funduszy- i dzieki temu mogl w sposob rzeczowy i wlaéciwy ocenic
ryzyko zawarcia takiej umowy i jego oplacalno$é¢, moglby by¢ — zdaniem sadu — potraktowany jako osoba w peki
Swiadomie biorgca na siebie zar6wno korzysci, jak i straty wynikajace z zawartej umowy. Jesli zas podczas zawierania
umowy pomija sie wlasciwie udzielong informacje o ryzyku zwigzanym ze skomplikowanym produktem finansowym,
nie mozna — zdaniem Sadu — konsekwencjami tego ryzyka obcigzaé niepoinformowanego o tym w sposéb nalezyty
klienta, bedacego konsumentem. W niniejszej zas$ sprawie ewidentnie takiej rzetelnej informacji o sprzedawanym
produkcie zabrakto. Ochronie za§ konsumenta w takich wlasnie sytuacjach stuza przepisy umozliwiajace indywidualng
kontrole wzorca umowy. Sg tez one i ich konsekwencje, sygnalem dla przedsiebiorcéw zajmujacych sie zawodowo
sprzedaza produktéw finansowych, ze konsument ma egzekwowalne i realne prawo do tego, by dochodzi¢ roszczen
od przedsiebiorcoOw postepujacych wobec niego w sposéb nieetyczny.

I nie ma przy tym znaczenia zarzut pozwanej, ze pow6d po pierwsze nie byl zmuszony do zawarcia umowy a po drugie,
po spokojnym przeanalizowaniu umowy mial 30 dni na odstgpienie od niej. Sformulowania bowiem uzyte w OWU a
zwigzane z odwolaniem do nazw, pod ktérymi kryja sie zmienne zalezne od sytuacji ekonomicznej, nie daja mozliwosci
przecietnemu konsumentowi — bez posiadanej wiedzy ekonomicznej badz stalego $ledzenia danych z tego zakresu —
na ocene ryzykowno§ci instrumentéw wiagzacych sie z umowa

i mozliwoéci rozsadnej i rzetelnej ich oceny.

W kwestionowanych przez powoda postanowieniach wzorca umownego pozwany uregulowal wysoko$é swiadczenia
wykupu w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, okreslajac je procentowo
w stosunku do zgromadzonych $§rodkéw na rachunku klienta. Zdaniem pozwanego okreslona w taki spos6b wysoko§é
$wiadczenia wykupu pozostaje w zwiazku z poniesionymi przez niego kosztami oraz ryzykiem i nie ma tu razgcego
naruszenia interes6w konsumenta.



Po pierwsze jednak stwierdzi¢ nalezy, ze umowa niniejsza byta umowa ubezpieczenia osobowego na zycie. Zgodnie
za$ z art. 830 ke, do istoty takiego stosunku prawnego jako

z natury swej dlugoterminowego, nalezy mozliwo$¢ wypowiedzenia przez ubezpieczajacego umowy w kazdym czasie
bez podania przyczyn z zachowaniem terminu okre$lonego

w umowie lub OWU a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Jest to uprawnienie ubezpieczajacego.

W niniejszej umowie $wiadczenie wykupu zostalo uksztaltowane w taki sposob, ze
w I i II roku polisy wyniosto ono 2%, w III 20 % za$§ w IV 30% czeSci bazowej rachunku zwiekszajac sie w sposéb
wskazany w ustaleniach faktycznych — do 50 % w VI roku polisowym.

Uprawnienie zatem ubezpieczajacego do rezygnacji z umowy ubezpieczenia na zycie ze wzgledu na bardzo wysokie
koszty ekonomiczne jest zupelnie iluzoryczne. W zwiazku za$ z tym nalezy uznac, ze postanowienia umowy z ktérych
ta iluzoryczno$¢ sie wywodzi a wiec dotyczace wysoko$ci §wiadczenia wykupu sa niezgodne z dobrymi obyczajami a
nadto razaco naruszaja interesy konsumenta.

Po drugie za$ takie uksztaltowanie $§wiadczenia wykupu, w ktérym jest ono ustalone

w sposéb ryczaltowy a wiec zupelnie niezaleznie od jakichkolwiek rzeczywistych kosztow, optat czy wydatkow strony
pozwanej, a wiec zawsze i bezwzglednie, takze jest sprzeczne

z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Jest w istocie kara umowna za przedwczesne
zerwanie umowy, oderwana od rzeczywistych kosztéw ubezpieczyciela. Sposéb za$ jej zapisu w umowie pod
postacia $wiadczenia wykupu, ze wzgledu na wielokrotne odestania do zmiennych ekonomicznych moze takze nawet
rozwaznego konsumenta wprowadzi¢ w blad. Cala regulacja zasad wyliczenia Swiadczenia wykupu w OWU jest bliska

cytowanemu pkt. 17 art. 385° ke, ktory jako niedozwolone pozwala traktowa¢ razaco wygérowane kary umowne badz
odstepne.

Ad 4. Pozwany zarzucil réwniez, ze §wiadczenie wykupu jest Swiadczeniem glownym wynikajacym z umowy laczacej
strony, zatem nawet, jesli kwestionowane postanowienia umowy spelniaja powyzsze kryteria umozliwiajace ich
indywidualng kontrole pod wzgledem abuzywnosci, to argument ten te kontrole uniemozliwia.

Swiadczenie wykupu nie jest zdaniem Sadu — wbrew zarzutowi pozwanego — gléwnym $wiadczeniem stron zawartej
umowy.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,glowne Swiadczenia stron" nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do
pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych zaliczy¢ bedzie mozna
wynagrodzenie

i cene oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, usluge, np. elementem tym bedzie iloé¢ i cena towaru
w umowie sprzedazy, ale juz nie okreSlenie jakoSci towaru (por. A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania - cze$¢ ogélna, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego).

W ocenie Sadu, przedmiotowych klauzul dotyczacych §wiadczenia wykupu nie sposoéb uznaé za klauzule okreslajace
gléwne $wiadczenia stron. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz co prawda sporna umowa zawiera zaréwno elementy umowy
ubezpieczenia na zycie jak

i umowy dotyczacej inwestowania Srodkow pochodzacych ze skladek, jednak jej przedmiotem jest objecie ochrong
ubezpieczeniowa zycia powoda, a zgodnie z treScia umowy wyplata Swiadczen co do zasady winna nastgpi¢ w
przypadku $mierci powoda jako ubezpieczonego oraz w przypadku dozycia czyli uplywu okresu na jaki ubezpieczony
przystapil do umowy. Element inwestycyjny sprowadza sie jedynie do tego, ze skladki dodatkowo sg inwestowane na
ryzyko powoda jako ubezpieczonego. W konsekwencji ubezpieczyciel nie wyplaca z gory ustalonego $§wiadczenia w
przypadku zajScia zdarzenia

w zyciu ubezpieczonego, ale w wysokoséci wynikajacej z zainwestowania skladek wplaconych przez powoda, co
nastepuje na korzy$c¢ i ryzyko powoda. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze inwestycje moga przynie$¢ powodowi



zaréwno zysk, jak i strate, za§ ubezpieczyciel nie udzielit powodowi Zzadnych gwarancji co do minimalnej kwoty
wyplaty. Zatem,

w konsekwencji nalezalo przyjaé, ze gldéwnymi Swiadczeniami stron sg: ze strony pozwanego wyplata Swiadczenia
pienieznego w przypadku zaj$cia okre$lonego w umowie zdarzenia, za$§ ze strony powoda oplacanie skladki
ubezpieczeniowej. Zdaniem Sadu, wylacznie postanowienia bezposrednio regulujace powyzsze kwestie mozna
zaliczyé do postanowien okre§lajacych gtowne $wiadczenia stron. Swiadczenie wykupu za$ zostalo przewidziane
jako $wiadczenie na wypadek innych niz objete ubezpieczeniem zdarzen. I blizej mu konstrukcyjnie a zwlaszcza
ekonomicznie do kary umownej — o czym byla mowa wyzej, niz do §wiadczenia gléwnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia na zycie.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze sporne postanowienia OWU dotyczace $§wiadczenia wykupu reguluja
Swiadczenia poboczne, zwiazane jedynie poérednio z gléwnym przedmiotem umowy. Co prawda przedmiotowe
postanowienia mogg mie¢ w pewnych okoliczno$ciach wplyw na wysoko$¢ poszczegolnych swiadcezen stron, jednak
nie oznacza to, iz automatycznie nalezy je uznaé za postanowienia okreslajace ich gléwne $§wiadczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze klauzula zawarta w umowie miedzy stronami dotyczaca wysoko$ci $wiadczenia
wykupu, jest klauzula niedozwolona.

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest jego bezskutecznos¢ (verba legis ,nie
wigze” —art. 385" § 2 k.c.). Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a wich miejsce wehodza

odpowiednie przepisy dyspozytywne. Sankcja z art. 385" § 1i 2 k.c. z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone
postanowienie (por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogdlna. Komentarz
do art. 3851 k.c., LEX 2011).

W zwiazku z powyzszym, skoro stwierdzono, ze klauzula dotyczaca $wiadczenia wykupu w kwestii jej wysokoSci,
jako abuzywna nie wiaze powoda jako konsumenta, zatem zatrzymanie przez pozwana kwoty dochodzonej pozwem
jako réznicy miedzy $rodkami zgromadzonymi na jego indywidualnym rachunku a naleznym mu i wyplaconym
$wiadczeniem wykupu ocenié nalezato za bezpodstawne a w dalszej kolejnoéci rozwazy¢, czy zasadne sa dalsze zarzuty
strony pozwanej dotyczace wysokoéci zadanej pozwem kwoty.

Zarzut pierwszy polegal na tym, ze $wiadczenie wykupu zostalo tak skonstruowane ze wzgledu na koszty, jakie przy
obstludze umowy ponioést pozwany jako przedsiebiorca, ktore to koszty zostaly rozlozone na caly okres trwania umowy
ubezpieczenia, zatem skrocenie tego okresu przez powoda musi laczy¢ sie z tym, zZe ich zwrot stal sie §wiadczeniem
jednorazowym, finansowo niejako potragcanym rachunku ubezpieczonego.

Zarzut ten co do zasady bylby zdaniem Sadu sluszny a pozwany moglby przedstawi¢ do potracenia powodowi
kwote, stanowiaca szkode, jaka w zwiazku z rozwigzaniem przez powoda umowy ponidsl, gdyby nie fakt, ze nie
wskazano w sprzeciwie ani konkretnego rodzaju kosztéw, jakie w zwigzku z ochrong ubezpieczeniowa zostaly
poniesione, ani ich wysokoSci, ani tez nie wykazano faktu ich poniesienia. Pomimo wskazania w uzasadnieniu
sprzeciwu, ze potwierdzeniem powyzszych okoliczno$ci jest dowdd z zestawienia prowizji wyplaconych posrednikowi
ubezpieczeniowemu /k. (...)/, dowodu takiego nie przedstawiono.

W miejsce tego pozwany jedynie ogblnikowo w wielu punktach sprzeciwu wskazywal, ze naleza mu sie koszty
poniesione, koszty zwiazane z ryzykiem, obsluga umowy itd., Koszty te jednak nie zostaly ani wyliczone ani tym
bardziej w zaden spos6b udowodnione. Zarzut ten zatem pozostaje niewykazany.

Takze kolejny zarzut pozwanego, dotyczacy konsekwencji decyzji Prezesa UOKiK z dnia (...) oraz Porozumienia
zawartego z pozwanym (...) r. nie mogl spowodowaé oddalenia powoddztwa. Pomijajac bowiem sam wplyw takiej
decyzji i porozumienia na niniejsza sprawe nalezy wskazaé, ze decyzja z dnia (...) r. i stanowigce jej wykonanie
Porozumienie, w ogo6le nie dotyczy uméw zawieranych przed 1.01.2013 r. i przy uzyciu — jak w niniejszej sprawie — (...).



Ostatni zarzut pozwanego dotyczyt terminu naliczania odsetek za op6znienie. Powod wskazal, ze odsetki nalezg sie
mu od daty 19.06.2018 r. tj. od dnia nastepnego po upltywie 7 dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty
doreczonego pozwanemu 11.06.2018 r. Zdaniem pozwanego termin ten winien by¢ liczony wedlug treéci art. 817 ke a
wiec od uplywu 30 dniowego terminu do zaplaty. Argument ten zdaniem Sadu nie jest zasadny, bowiem 30 — dniowy
termin wyznaczony w art. 817 ke, dotyczy spelnienia §wiadczenia wynikajacego z likwidacji szkody; $wiadczenie,
ktérego za$ dotyczy niniejsze postepowanie, nie jest w zaden sposob zwigzane z likwidacja szkody, lecz wynika ze
sporu dotyczacego wysokosci §wiadczenia wykupu.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze klauzule umowne dotyczace obliczenia wysoko$ci $wiadczenia
wykupu jako niedozwolone nie wiaza powoda jako konsumenta, zas pozwany nie wykazal, ze zatrzymana przez niego
kwota tak co do zasady jak i wysokoSci jest kwota mu nalezna, zatem — na mocy wskazanych wyzej przepiséw —
orzeczono jak w sentencji, kosztami postepowania — na mocy art. 98 ke — obciazajac pozwanego.
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