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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Kolbuszowej

I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Jerzy Czownicki

Protokolanta: starszy sekretarz sqdowy Bozena Gotkowska
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Kolbuszowej

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko S. S.
o zaplate kwoty 131,02 z}
I. oddala powbodztwo,
II. kosztami postepowania obciaza powoda w caloéci.
Sedzia Sadu Rejonowego
Jerzy Czownicki
Sygn. akt I C 282/18
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Pozwem zlozonym w dniu 10.04.2018 r. powdd (...) 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. - reprezentowany przez pelnomocnika adwokata A. W. - wystapil do Sadu o orzeczenie nakazem

zaplaty



w postepowaniu upominawczym, ze pozwany S. S. ma zaplaci¢ powodowi kwote 131,02 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytulem roszczen
wynikajgcych z umowy o numerze abonenckim (...), ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej pomiedzy pozwanym i poprzednikiem prawnym powoda — (...) Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd w dniu 07.12.2017 r. zawarl umowe cesji wierzytelnoéci z (...) sp. z o.0.
i na podstawie tej umowy wszed} we wszystkie prawa
i obowiazki zwigzane z nabytymi wierzytelno$ciami.

Do pozwu dolaczony zostal wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego (...), kserokopia
zawiadomienia o cesji wierzytelnosci ((...)), wyciag

z elektronicznego zalgcznika do Umowy Przelewu Wierzytelno$ci z dnia 07.12.2017 1. (...), wyciag z rejestru funduszy
(...), potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika umowa przelewu
wierzytelnoéci z dnia 07.12.2017 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) 3 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym ((...)), wydruk z KRS ((...)), oplata sadowa oraz oplata od pelnomocnictwa.

S. S. zawiadomiony prawidlowo o rozprawie nie zlozyl zadnych wyjasnien, ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy
W jego nieobecno$ci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia Sadu w przedmiotowej sprawie sprowadzaja sie jedynie do stwierdzenia, ze powdd sformulowal swoje
zadanie w treSci pozwu oraz ze powdd zawarl w dniu 07.12.2017 1. z (...) sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie, w $wietle przedlozonych do pozwu dokumentéw powdd nie wykazal w dostateczny sposéb
swojego zadania. Przede wszystkim nie zostal dolaczony dokument, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie, a wiec
umowa o numerze abonenckim (...) zawarta pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda.

Zalaczone do pozwu dokumenty w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego, kserokopia
zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci, wyciagu

z elektronicznego zalacznika do Umowy Przelewu Wierzytelnoéci z dnia 07.12.2017 r., wyciagu z rejestru funduszy,
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 07.12.2017 r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. a (...) 3 Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym nie stanowia zadnego dowodu zawarcia takiej umowy i
brak jest tym samym mozliwosci jej weryfikacji.

Ponadto, w ocenie Sadu powdd pozostawal w blednym przekonaniu, ze dolaczony do pozwu wyciag z ksiag
rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego moze stanowi¢ samodzielng podstawe do dochodzenia przedmiotowego
roszczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze co prawda wyciag taki nalezy traktowaé jako dokument prywatny korzystajacy z domniemania
autentycznosci i z domniemania, ze zawarte w nim oSwiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala, jednak nie
korzysta on z domniemania zgodno$ci z prawdg o§wiadczen w nim zawartych. Wobec powyzszego, o mocy dowodowej
dokumentu prywatnego rozstrzyga Sad w mysl art. 233 § 1 k.p.c. Wynikiem tej oceny, jest przyznanie lub odmoéwienie
dowodowi z dokumentu prywatnego waloru wiarygodnoSci.

W niniejszej sprawie, w §wietle przedlozonych przez powoda dokument6éw, Sad stanal na stanowisku, ze dokument w
postaci wyciagu z ksiagg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnoéci, a
takze jej wysoko$ci. Powdd nie dotaczyt do pozwu umowy, ktdra jego poprzednik prawny zawart

z pozwanym, ani nie wyjasnil w zaden sposoéb czy zostala ona wypowiedziana.

Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci danej sprawy oraz nie
jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu



dowoddw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawiania dowod6w spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktéra wywodzi z nich okreslone skutki prawne (art. 6
k.c.). To strony bowiem obowiazane s3 przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé, ani -
poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowac stron w jego wypelnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07.11.2007T., sygn. akt IT CSK 293/07). Strona, ktbéra nie przedstawi dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Co wiecej jak wynika z wyciagu z elektronicznego zalacznika do Umowy Przelewu Wierzytelnoéci z dnia 07.12.2017
r. kwota dochodzona pozwem wynika z wystawionych dwoch faktur nr (...), wystawionej w dniu 09.09.2014 r., z
terminem platnoéci do dnia 23.09.2014 r. oraz nr (...), wystawionej w dniu 09.10.2014 r., z terminem platnos$ci do
dnia 23.10.2014 r.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Wskutek powyzszego, wierzyciel, ktérego roszczenie uleglo przedawnieniu nie moze skutecznie
dochodzi¢ od dluznika spelnienia §wiadczenia, ktore ten powinien spelic. Z kolei, wedlug art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 6, a dla roszczen

o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (...) lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie, okres przedawnienia wynosi 3 lata.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze byé¢
skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego, ale i odsetek za op6znienia (tak: uchwata SN z dnia
10.11.1995r., ITI CZP 156/95, OSNCP 3/96/31). Przedawnione roszczenie zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne
(naturalne), ktérego cecha jest niemozno$¢ jego przymusowej realizacji.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz co do zasady wskutek przelewu wierzytelnoSci dochodzi tylko do zmiany podmiotu,
wobec ktorego dtuznik jest zobowigzany, natomiast nie nastepuje zmiana ani przedmiotu, ani tez podstawy prawnej
$wiadczenia, a zatem dokonana czynno$é prawna, jaka jest umowa cesji nie wplywa zasadniczo na ksztalt prawny
wierzytelno$ci. Pomimo cesji wierzytelnos$ci, sytuacja prawna dluznika pozostaje niezmieniona i przystuguje mu
wobec cesjonariusza zarzut przedawnienia na takich samych warunkach, jakie shuzytyby mu wzgledem poprzedniego
wierzyciela. (por. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 07.02.2014r., I ACa 687/13, orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl).

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie.

W niniejszej sprawie Sad wzial pod uwage, iz termin platnoéci faktur przypadal na wrzesien i pazdziernik 2014 roku,
tak wiec roszczenie uleglo przedawnieniu koncem 2017 r.

Wobec faktu, ze powdd wniést pozew w dniu 10.04.2018 r., a wiec po uplywie terminu 3 lat, objete nim roszczenie
podlega oddaleniu jako przedawnione, o czym orzeczono jak

w pkt I wyroku, ktoéry wobec niestawiennictwa pozwanego, ktéry nie zazadal przeprowadzenia sprawy w jego
nieobecnos$ci, wydano jako zaoczny /art. 339 § 1 k.p.c./.

Orzeczenie jak w pkt IT wyroku wydano w oparciu o tres$¢ art. 98 § 1 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy.

Sedzia Sqdu Rejonowego



Jerzy Czownicki
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