Sygn. akt: I C 358/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kolbuszowej

I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Cichon
Protokolanta: sekretarz sqdowy Katarzyna Klosowska
po rozpoznaniu 6 grudnia 2017 r. w K.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko K. C.

o zaplate kwoty 947,62 z}

I. zasadza od pozwanej K. C. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0.
w W. kwote 947,62 zt (dziewieéset czterdziesci siedem zlotych szeSédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej K. C. na rzecz powoda (...) Sp. z o.0.
w W. kwote 227 zl (dwieScie dwadzie$cia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego
Katarzyna Cichon

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Kolbuszowej
zdnia 6.12.2017 1. sygn. akt I C 358/17.

Pozwem z dnia 22.07.2015 r. wniesionym w (...), sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 17.07.2017 r. /data
prezentaty, k. 41-43/ i dolaczonym do niego formularzem pozwu, powdd - (...) sp. z o.0. - domagal sie zasadzenia
od pozwanej K. C. kwoty 947,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze domaga sie kwoty stanowiacej warto$¢ kary umownej zastrzezonej w umowie
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w promocji (...) dla Stalych Klientéw laczacej strony postepowania, na
wypadek niewypelnienia przez ustugobiorce warunkéw umowy i koniecznoéci jej wypowiedzenia przez ushugodawece.

Powdd podnibsl, ze pozwana uznala powodztwo 3.12.2015 r. proszac o rozlozenie zaleglej kwoty na raty.



Dnia 14.09.2015 r. Sad (...) wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie powoda /k. 6/.
Dnia 13.12.2016 r. pozwana wniosla sprzeciw /k. 12-13/, w ktérym zarzucila nieskuteczno$¢ doreczenia nakazu zaplaty.

Dnia 13.10.2017 r. pozwana wniosla odpowiedZ na pozew, w ktbrej zazadala oddalenia powddztwa w caloSci i
zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania na jej rzecz.

W uzasadnieniu zarzucil bezpodstawno$é zadania pozwu i brak jego udowodnienia, bowiem:
1. z zalagczonej umowy ani z dolaczonego aneksu nie wynika wysoko$¢ kary umownej,

2. dolaczony regulamin nie jest nawet podpisany, nie jest wiec nawet dokumentem prywatnym, nie ma w nim punktu,
ktéry odnosilby sie do kary umownej,

3. brak dowodu doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy, noty obcigzeniowej,
4. pozwana nie uznala dlugu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21.07.2011 1. K. C. zawarla z (...) S.A. umowe dotyczaca udzialu w promocji (...). Zostal jej woéwczas
przydzielony nr (...). Byla to umowa na czas nieoznaczony.

/dowod: odpis umowy z dnia 21.07.2011 1. k. 63/

W dniu 27.11.2014 (...) sp. z 0.0. zawarly Aneks do umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w sieci (...)
dotyczacy udzialu w promocji (...) dla Stalych Klientéw (...) (...) /zwany dalej Aneksem/. Moca tegoz Aneksu K. C.,
ktdrej przyznano uprzednio numer (...) oraz powod zmieniajg poprzednia umowe zgodnie z podpisanym Aneksem i
zalacznikiem do Aneksu w ten sposéb, ze:

1. umowa zostala przeksztalcona w umowe na czas oznaczony — do 10.05.2018 .

2. K. C. zobowiazala sie do dokonania obowiazkowo 36 comiesiecznych zasilei konta w kwotach po minimum 40 z}
3. K. C. kupila po cenie promocyjnej — 3 zl - aparat telefoniczny marki L. (...) o numerze seryjnym (...),

4. okre$lono wysoko$¢ kary umownej na kwote 995 zl,

5. K. C. o$wiadczyla, ze zaakceptowala i zgadza sie z warunkami Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez (...) sp. z o.0. dla Abonentéw (...) /§ 6 pkt 1-3 aneksu/, ktory stanowil integralna cze$¢ Aneksu /§ 7 pkt 15a
Aneksu/ oraz otrzymata Regulamin /k. 68/.

(...) sp. z o.0. jest uprawniony do rozwigzania umowy w razie, gdy Abonent nie dotrzyma zobowigzania do
utrzymywania konta w okresie waznoSci w czasie jej obowiazywania. /§ 7 pkt 7 aneksu/.

Rozwigzanie umowy z tego powodu jest dla (...) s p. z 0.0. podstawa do zadania od Abonenta zaplaty kary umownej
o ktérej mowa w § 6 ust. 11 Regulaminu $wiadczenia przez (...) sp. z 0.0. uslug telekomunikacyjnych dla Abonentow
(...) /8 7 pkt 8 aneksu oraz § 6 pkt 11 regulaminu/.

Wysoko§¢ kary okreSlona jest w umowie i ulega pomniejszeniu o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania /§ 6 pkt 11 Regulaminu/.

K. C. podala w umowie i zmieniajacym ja aneksie swoj adres zamieszkania: ul. (...), (...)-(...) T..



Zobowigzala sie jednocze$nie do podania przy zawarciu umowy prawdziwych i aktualnych danych oraz poinformowaé
na piSmie poczta elektroniczng lub faksem o wszelkich zamianach dotyczacych danych zawartych w umowie w
terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zmian /§ 6 pkt 51 6 Regulaminu k. 103/

W razie niewywigzania sie z tego zobowiazania przez Abonenta, ustlugodawca moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym i nie ponosi odpowiedzialno$ci za negatywne dla Abonenta skutki wynikajace z braku posiadania
przez ustlugodawce aktualnych danych /§ 7 pkt 6 Aneksu k. 67/

/dowdd: aneks do umowy z dnia 27.11.2014 r. k. 64-68, Regulamin $wiadczenia przez (...) sp. z o0.0. uslug
telekomunikacyjnych dla Abonentéw (...) k. 102-104/

Poniewaz K. C. nie wywiazala sie z obowigzkéw umownych i nie dokonala obowigzkowych zasilefi konta kwotg
minimalng, 28.01.2015 r. powyzsza umowa zostala przez uslugodawce rozwigzana oraz naliczono kare umowna w
wysokoSci 947,62 zk. Pismo to zostalo nadane na adres wskazany przez pozwana w umowie — ul. (...) (...)-(...) T..

/dowdd: oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy dla numeru (...), oznaczonej 8 ostatnimi cyframi numeru konta na
jaki wplaca¢ winna zadluzenie pozwana — (...) k. 75, powiadomienie o rozwigzaniu umowy oraz wezwanie do
zaplaty umowy dla numeru (...), nr konta (...) k. 76, wydruk e-mail wskazujacy date nadania listu poleconego za
poérednictwem operatora InPost dnia 30.01.2015 1. k. 77/

3.12.2015 r. w rozmowie telefonicznej na wniosek K. C. rozlozono jej zobowiazanie na 10 rat.

/dowdd: wydruk print screen zarejestrowanych przez powoda krokéw windykacyjnych w sprawie numeru telefonu
pozwanej k. 79/

Sad przyjal wszystkie wnioski dowodowe strony powodowej wynikajace ze skladanych przez nig pism procesowych
zlozonych przed rozprawa /strona pozwana nie zlozyla zadnego wniosku dowodowego/ uznajac, ze ich zlozenie nie
powoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda /k. 98/ z nagrania tresci rozmowy utrwalonej na plycie CD, bowiem nie
bylo mozliwe jego przeprowadzenie. Jak wskazano w piSmie procesowym wnoszacym o przeprowadzenie tego
dowodu, odtworzenie plyty z nagraniem jest mozliwe jedynie po uprzednim uzyskaniu hasla. Aby je uzyskac nalezy
skontaktowac sie z powodem z dni powszednie w godzinach 8-16 pod wskazanym numerem telefonu /k. 101/. Tak
zabezpieczony Srodek dowodowy jest zatem niemozliwy do przeprowadzenia dla sadu

w zwyklym trybie czynno$ci, zatem nalezalo go oddali¢. Dopuszczenie dowodu byloby

z pewno$cia mozliwe, gdyby wnoszacy o jego przeprowadzenie powod dolaczyl do pisma procesowego lub w inny
sposob umozliwil jego przeprowadzenie poprzez podanie wlasciwego hasla czy tez kodu dostepu umozliwiajacego jego
odtworzenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawiera sie

w formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy
uslug. Umowa o $wiadczenie publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych, wymagajaca formy pisemnej lub
elektronicznej, powinna,

z zastrzezeniem ust. 5, w jasnej, zrozumialej i tatwo dostepnej formie okreslaé

w szczegoblnodci:

1. strony umowy, w tym nazwe (firme), adres i siedzibe dostawcy uslug;

2. Swiadczone uslugi ze wskazaniem elementow skladajacych sie na oplate abonamentowa;



3. termin oczekiwania na przylaczenie do sieci lub termin rozpoczecia §wiadczenia ustug;

4. okres, na jaki zostala zawarta umowa, w tym minimalny okres wymagany do skorzystania z warunkow
promocyjnych;

5. pakiet taryfowy, jezeli na $wiadczone ustugi obowigzuja rézne pakiety taryfowe;

6. sposob skladania zamoéwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi;

7. sposoby dokonywania platnosci;

8. okres rozliczeniowy;

9. tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedtuzenia i rozwiazania;

10. ograniczenia w zakresie korzystania z udostepnionych abonentowi przez dostawce uslug telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych, o ile zostaly one wprowadzone przez dostawce ustug lub na jego zlecenie;

11. dane dotyczace funkcjonalno$ci $wiadczonej uslugi obejmujace informacje:
a) czy zapewniane s3 polaczenia z numerami alarmowymi,

b) czy gromadzone sg dane o lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego, z ktorego wykonywane jest
polaczenie

c¢) wszelkich ograniczeniach w kierowaniu polaczen do numeréw alarmowych,
d) wszelkich ograniczeniach w dostepie lub korzystaniu z ustug i aplikacji,

e) procedurach wprowadzonych przez dostawce ustug w celu pomiaru i organizacji ruchu w sieci, aby zapobiec
osiagnieciu lub przekroczeniu pojemnosci lacza, wraz z informacjg o ich wplywie na jako$¢ Sswiadczonych ushug,

f) dzialaniach, jakie dostawca uslug jest uprawniony podejmowaé w zwigzku z przypadkami naruszenia
bezpieczenstwa lub integralnoSci sieci i ushug;

12. dane dotyczace jakoSci uslug, w szczego6lnoéci minimalne oferowane poziomy jakosci ushug, w tym czas wstepnego
przylaczenia, a takze inne parametry jakoSci ustug, jezeli zostaly okre§lone przez Prezesa (...) na podstawie art. 63
ust. 2 a;

13. sposoby informowania abonenta o wyczerpaniu pakietu transmisji danych w przypadku ustugi dostepu do sieci
Internet $wiadczonej w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz o mozliwosci biezacej kontroli stanu
takiego pakietu przez abonenta;

14. zakres uslug serwisowych oraz sposoby kontaktowania sie z podmiotami, ktore je §wiadcza;

15. zakres odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysoko$¢ odszkodowania
oraz zasady i terminy jego wyplaty, w szczeg6lno$ci w przypadku gdy nie zostal osiagniety okre$lony w umowie poziom
jako$ci $wiadczonej ustugi;

16. zasady, tryb i terminy skladania oraz rozpatrywania reklamacji;

17. informacje o postepowaniach w sprawie pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich i postepowaniach
przed stalymi polubownymi sadami konsumenckimi przy Prezesie (...);

18. spos6b uzyskania informacji o aktualnym cenniku ustug oraz kosztach ustug serwisowych;



19. zasady umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy dotyczacej §wiadczenia ushug
glosowych;

20. sposob przekazywania abonentowi informacji o zagrozeniach zwiazanych ze $wiadczona usluga, w tym o
sposobach ochrony bezpieczenstwa, prywatnoéci i danych osobowych;

21. wszelkie oplaty nalezne w momencie rozwigzania umowy, w tym warunki zwrotu telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych ze wskazaniem, na czyj koszt zwrot ma nastapic.

Dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 6-8 i 10-21, na podstawie wyraznego postanowienia umowy, moga by¢ zawarte w
regulaminie §wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 59 tej ustawy, dostawca publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych okreslajacy w regulaminie
$wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dane, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 6-8 lub 10-21,
jest obowiazany poda¢ ten regulamin do publicznej wiadomosci poprzez publikacje na swojej stronie internetowej i
dostarczac nieodplatnie abonentowi wraz z umowg o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze na kazde jego zadanie, w formie
pisemnej lub elektroniczne;j.

Zgodnie z art. 57 ust 6 powolanej ustawy w przypadku zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi,
wysoko$¢ roszezenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosSci ulgi przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania.
Roszczenie nie przyshuguje w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Zgodnie z art. 471 ke, dtuznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania chyba, ze wykaze on, zZe niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W niniejszej sprawie powod byl zobowigzany wykazaé¢, ze pozwana nie wykonala zobowigzania i wobec tego jego
roszczenie wynikajgce z umowy jest zasadne.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci wykazal.

Udowodnil mianowicie, ze strony zawarly umowe o ustalonej wyzej treSci, z ktérej postanowien w polaczeniu z
postanowieniami regulaminu wynikato wprost, Ze:

+ Abonent kupuje aparat telefoniczny za kwote symboliczng 3 z} i korzysta z ustug
w trybie promocyjnym w zamian za nieprzerwane w ciaggu 36 miesiecy doladowywanie konta kwota 40 zl,

« w razie niewypelienia tych warunkéw przez Abonenta, (...) sp. z 0.0. bedzie moglt w trybie natychmiastowym
rozwigza¢ umowe i zadac¢ zaplaty kary umownej
w wysokosci okreslonej umowa — 995 zt — pomniejszona o proporcjonalng warto$é tej kary za okres od dnia
zawarcia Umowy do jej rozwigzania.

Umowe te pozwana podpisala. Fakt ten byt miedzy stronami bezsporny.

Niezrozumiale i bezpodstawne sa zatem w tym kontek$cie zarzuty pozwanej 1 i 2 /odpowiedZ na pozew k. 88-89/
odnoszace sie do tego, ze z treSci umoéw nie wynika ani obowigzek zaplaty ani tez wysokoé¢ kary umownej. Wyzej
wskazano bowiem konkretne zapisy umowy,

z ktérych wszystkie te okoliczno$ci w sposéb jasny i czytelny wynikaja.



Kara umowna przy tym to de facto rzeczywista warto$¢ aparatu telefonicznego sprzedanego Abonentowi w cenie
promocyjnej 3 zt w zamian za gwarancje stalego, 36 miesiecznego regularnego dotadowywania konta kwota 40 zl.
Stanowi ona zgodnie z umowa wysoko$¢ szkody jaka ponosi powod za niewywigzanie sie Abonenta ze zobowigzania i
jest stosownie pomniejszana proporcjonalnie do okresu jaki upltynal od zwarcia umowy do jej rozwigzania. Jest zatem
w sposoéb ryczaltowy ujeta szkoda powoda za niewywiazanie sie przez pozwana

z umowy. Podpisujac umowe, w ktorej zasady zwrotu kary umownej oraz jej wysoko$¢ sg

w sposo6b jasny okre$lone, pozwana zgodzila sie na takie rozwigzanie. Prawna jego podstawa lezy nie w przepisach
ogoblnych kodeksu cywilnego dotyczacych kary umownej /art. 483 i n. ke/ ale w stanowiacym do niego lex specialis
cytowanym przepisie art. 57 ust 6 Prawa telekomunikacyjnego, ktéry wprost zezwala na umowna regulacje tego typu.
Nalezy w tym miejscu dodatkowo przytoczyé¢ zasade swobody umoéw obowigzujaca kontrahentéw. Niweczy¢ zapisy
zawarte w umowie wedlug niej moze jedynie ich sprzeczno$c z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego i naturg
zobowigzania. Sad za$ nie dopatrzyl sie zadnej

z nich w tym umownym zapisie.

Zarzut nr 3 odpowiedzi na pozew byl w momencie jego wnoszenia zasadny, bowiem w istocie pow6d dolaczyl do
pisma z dnia 17.07.2017 r. inny niz ten na ktéry powolywala sie umowa laczaca strony regulamin /k. 69-74/. Poniewaz
jednak do pisma procesowego z dnia 3.11.2017 r. dolaczono wlasciwy regulamin /k. 102-104/, zarzuty pozwanego w
kontekscie treéci regulaminu tez okazaly sie bezzasadne.

Bezzasadny jest takze zarzut nr 4 i 5 oraz 8 odpowiedzi na pozew. Sladem wyslania pozwanej powiadomienia o
rozwigzaniu umowy jest wydruk korespondencji e-mail wskazujacej na date nadania tego pisma pozwanej na adres
podany przez nig w umowie, nazwe operatora i numer przesylki jak rowniez wydruk zrzutu z ekranu systemu
teleinformatycznego powoda dotyczacego historii windykacji nalezno$ci dla abonenta o nr (...). Oba te dowody w
sposob zdaniem Sadu wystarczajacy wskazuja na fakt nadania pozwanej wskazanego dokumentu na adres: ul. (...)
(...)-(...) T.. Taki adres pozwana wskazala w umowie zobowiazujac sie do poinformowania w sposéb wskazany

w umowie o kazdej jego zmianie w terminie 7 dni od powstania tej zmiany i zgadzajac sie na ponoszenie negatywnych
konsekwencji niedopelnienia tego zobowigzania. W zadnym razie nie mozna obarcza¢ strony umowy $wiadczenia
ushug poszukiwania kontrahenta pod adresem innym niz on sam wskazal w zawieranej umowie. Byloby to nielogiczne,
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem a nadto z wyraznymi zapisami umowy — ktére Sad wskazal

w ustaleniach faktycznych. To pozwana ktéra zmienila adres zamieszkania winna o tym poinformowaé swego
kontrahenta. Jesli za$ tego nie uczynila, ponosi¢ musi z tego tytulu konsekwencje. I nie moga jej z ich ponoszenia
zwolni¢ tego rodzaju zarzuty.

Jedyne twierdzenie pozwanej dotyczylto zarzutu oznaczonego jako pkt 6 i 7 odpowiedzi na pozew. Negujac wywodzone
przez powoda z kontaktu telefonicznego miedzy stronami uznanie dlugu przez pozwana przyznala ona, ze do
takiego kontaktu telefonicznego doszlo. Twierdzila, ze kontakt ten nastapil, bowiem pozwana prébowala dojsé zrodla
absurdalnych

z jej perspektywy zadan powoda.

Sad uznat to twierdzenie jako zupelnie golostlowne. Nie zostalo bowiem poparte zadnym dowodem ze strony pozwanej
a — nawet mimo oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zapisu na plycie CD — jest sprzeczne z materialem
dowodowym dostarczonym przez powoda — a mianowicie wydrukiem zrzutu z ekranu systemu teleinformatycznego
powoda wskazujacym na historie dzialan windykacyjnych podejmowanych przez niego w sprawie nr telefonu
przydzielonego pozwanej /k. 79/. Wynika z niego, ze w rozmowie telefonicznej 3.12.2015 r. zainicjowanej przez
zadluzonego abonenta o nr (...) doszlo do rozlozenia dtugu na 10 rat.

Konkludujac zatem powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, Ze abstrahujac nawet od kwestii oceny
wymienionego wyzej uznania dlugu przez pozwana, powdd w pelni udowodnil, iz przystuguje mu wobec pozwanej
roszczenie w zadanej wysoko$ci. Wszelkie bowiem zarzuty pozwanego odnoszace sie do kwestii dowodzonych przez
powoda, okazaly sie bezpodstawne a zatem chybione.



Do pozwanej za$ nalezalo wykazanie, ze niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo w
zwiazku z okoliczno$ciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Temu pozwana nie probowala nawet sprostac.
Jej stanowisko sprowadzalo sie bowiem jedynie do prostego zaprzeczenia wszystkim twierdzeniom powoda i do
podwazania wszystkich przedlozonych przez niego na poparcie tych twierdzen dowodéw, bez zadnych twierdzen
wlasnych i — co za tym idzie - bez jakichkolwiek dowod6w na ich poparcie. Skoro zatem jak wyzej wskazano linia
obrony pozwanej polegajaca na negacji twierdzen i dowodéw powoda o istnieniu zobowigzania pozwanej i jego
wysokoSci okazala sie nieskuteczna, nie przedtozyt on za$§ zadnych argumentéw ani dowoddéw na poparcie tezy, ze
pozwana nie jest zobowiazana nalezalo uznaé, ze — skoro powod dowiodl swego stanowiska za$ pozwana mu skutecznie
nie zaprzeczyla, powodztwo bylo zasadne.

Orzekajac o odsetkach sad wzigl pod uwage, ze brak jest dowodu doreczenia pozwanej powiadomienia o rozwigzaniu
umowy wraz z wezwaniem do zaplaty jak i dowod6w doreczenia innych wezwan, zatem pierwszy z terminow, w ktorym
pozwana z calg pewnoScia mimo wszystkich zarzutéw dowiedziala sie o zadaniach do niej wysuwanych byt termin
sporzadzenia przez nia sprzeciwu — 8.12.2016 r.

Orzeczenie o kosztach oparto na ogblnej zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu /art. 98 ke/. Na sume kosztow,
ktorymi w caloéci obciazono pozwang sklada sie: 30 zl oplaty sadowej, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i
180 zl kosztow zastepstwa procesowego wedlug przepis6w obowiazujacych w dniu wytoczenia powddztwa.
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