Sygn. akt I C 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kolbuszowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jerzy Czownicki

Protokolant: st. sek. sad. Bozena Gotkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Kolbuszowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w R.
przeciwko: J. S.

o: zaplate

I. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda Wyzszej Szkoly (...) z siedzibg w R. kwote 1153,26 zt (tysigc sto
piecdziesiat trzy zlote 26/100) z ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w R. kwote 407,78 zl (czterysta siedem
zlotych 78/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego

Sedzia Sadu Rejonowego
Jerzy Czownicki

Sygn. akt I C 390/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Kolbuszowej
z dnia 13 lipca 2017 roku

Dnia 11 maja 2016 roku powédka Wyzsza Szkola (...) z siedziba w R. (dalej: (...) z siedziba w R.) reprezentowana
przez pelnomocnika radce prawnego O. L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej J. S. kwoty 1.153,26 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, a nadto zasadzenia kosztoéw procesu oraz innych
kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwana byla studentka (...) z siedziba w R., za$ zawierajac z
Uczelnia umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych zobowigzala sie do uiszczenia oplaty tytulem czesnego oraz
innych niz czesne oplat obowiazujacych u powoda. Z uwagi na nieuregulowanie przez nig nalezno$ci, pozwana zostala
wezwana do dobrowolnej zaplaty naleznej powodowi kwoty, czego do chwili obecnej nie uczynila. Strona powodowa
wskazala nadto, iz dochodzi zwrotu kosztéw postepowania, zwrotu oplaty manipulacyjnej oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za$ jej zadanie stanowi sume oplaty raty w wysoko$ci 974,00 zt platnej do
dnia 21.03.2014r. oraz skapitalizowanych odsetek umownych za op6zZnienie na dzien 27.04.2016r.



Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 01.07.2016r., sygn. akt VI (...)
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal zaplaci¢ pozwanej na rzecz strony powodowej zadana pozwem kwote
wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu pozwana J. S. reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego L. K. zlozyla sprzeciw,
w ktorym wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci ze wzgledu zwigzania pozwana niewaznymi klauzulami umowy
o $wiadczenie ustug edukacyjnych w zakresie, w jakim umowa ta przewidywala zaplate czesnego pomimo braku
Swiadczenia ustug oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Ponadto, w dalszym piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2017 roku pozwana podniosla, iz strona powodowa nie
wykazala, aby Umowa o Swiadczenie uslug edukacyjnych zostala podpisana przez uprawnione do tego osoby, gdyz
powdd nie dolaczyt pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej umowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyzsza Szkola (...) z siedziba w R. jest uczelnia niepubliczng wpisana do Rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkow
uczelni niepublicznych prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nr (...). Rektorem (...) z
siedziba w R. jest prof. nadzw. dr hab. inz. (...)

J. S. zostala przyjeta na studia w (...) z siedziba w R. na rok akademicki 2013/2014 na kierunek (...), studia pierwszego
stopnia - licencjackie w formie stacjonarnej rozpoczynajacych sie w semestrze zimowym roku akademickiego
2013/2014 na II semestr studiéw rozpoczynajacy sie od marca 2014 roku.

Pozwana zawarla w dniu 21.03.2013r. z Uczelnia reprezentowana przez Dyrektora ds. (...) (...) dzialajacg na podstawie
pelnomocnictwa Kanclerza (...) z siedzibg w R. z dnia 21 wrzeénia 2012r. Umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych.
Na mocy § 3 powyzszej] Umowy zobowigzala sie m. in. do postepowania zgodnie z treScia $lubowania oraz do
przestrzegania postanowienn Regulaminu studiéw, Regulaminu odplatnoéci za studia i inne formy ksztalceniaw (...) z
siedziba w R., potwierdzajac rownocze$nie, ze zapoznala sie z powyzszymi dokumentami. Zobowiazala sie nadto m. in.
do terminowego uiszczania oplat zwigzanych z tokiem studiow w wysoko$ci ustalonej w obowiazujacym Regulaminie
odplatnosci za studia i inne formy ksztalcenia w (...) z siedziba w R., a w przypadku ich nieterminowej wplaty do
uiszczania odsetek w wysokos$ci okreslonej w obowiazujacym w chwili powstania w Regulaminie odplatnosci za studia
iinne formy ksztalcenia w (...) z siedziba w R. (§ 4 Umowy). W przypadku niepodjecia lub przerwania nauki pozwana
byla zobowigzana do zlozenia pisemnej rezygnacji, za$ brak takiego oS§wiadczenia byt réwnoznaczny z posiadaniem
statusu studenta uczelni i obligowal do regulowania zobowigzan finansowych naleznych za okres do czasu skreslenia
z listy studentoéw przez Dziekana (§ 4 ust. 2 pkt f). Wpisanie pozwanej na liste studentéow zgodnie z § 5 przedmiotowej
Umowy o $wiadczenie uslug edukacyjnych nastgpilo z dniem podpisania w/w Umowy i podpisania §lubowania, co
pozwana rowniez uczynila. Pozwana zapoznala sie rowniez z numerami kont bankowych (...) z siedziba w R., na ktore
nalezalo uiszczaé oplaty, co potwierdzila wlasnym podpisem w dniu 21.03.2014 roku.

W (...) z siedziba w R. obowiazywal Regulamin optlat, zgodnie z ktérym oplata semestralna za studia stacjonarne I
stopnia na kierunku (...) wynosila 2.250,00 z}.

Pozwana nie podjela nauki na Uczelni, przy czym nie zlozyla rowniez pisemnej rezygnacji ze studiéw, nie wniosta tez
zadnych oplat tytulem czesnego.

Decyzja Dziekana (...) zsiedziba w R. zdnia 03.06.2014r. J. S. zostala skreslona z listy studentéw z dniem 26.04.2014r.
z powodu niewniesienia w terminie oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw (1. i 2. rata semestru letniego). Kwota
zaleglo$ci pozwanej na dzien 26.05.2014r. wynosila 974,00 zl.

Pismem z dnia 20 lipca 2015r. do pozwanej zostalo skierowane ostateczne wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty wraz
z odsetkami za opoZnienie, ktore na dzien 20.07.2015r. wynosily 119,06 zt.



Wskutek powyzszego pozwana J. S. w dniu 27 lipca 2015 roku ztozyta podanie o umorzenie powyzszych oplat z tytutu
czesnego wraz z odsetkami, nie uzyskata jednak pozytywnej decyzji.

Do chwili obecnej J. S. nie uiscita powyzszych naleznosci.

/dowdd: kserokopia ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 20.07.2015r., kserokopie zarzadzenia nr (...) Rektora
(...) z siedzibg w R. z dnia 2.07.2013r. wraz z Regulaminem odplatnosSci za studia i inne formy ksztalcenia w
(...) z siedziba w R. i zalacznikami do Regulaminu k. 38-48, kserokopia uchwaly nr (...) k. 49, odpis z rejestru
uczelni niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych k. 50, kserokopia decyzji z dnia 03.06.2014r. k. 51,
kserokopia kartoteki wplat studenta k. 52, kserokopia podania o umorzenie oplaty k. 53-54, kserokopia o§wiadczenia
o0 zapoznaniu z numerami rachunkéw bankowych z dnia 21.03.2014r. k. 55, kserokopia §lubowania k. 56, kserokopia
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych k. 57-59/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dolgczone do akt sprawy, a wskazane wyzej dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powodka Wyzsza Szkola (...) z siedziba w R. dochodzita od pozwanej naleznoséci z tytutu oplaty za studia w wysokosci,
ktoéra wynikala z Regulaminu odplatnosci za studia i inne formy ksztalcenia w (...) z siedziba w R..

Kwestig sporng — podniesiong w sprzeciwie od nakazu zaplaty i podtrzymang w toku postepowania oraz w pi$émie
z dnia 13.07.2017 roku - byla zasadno$¢ obcigzania pozwanej oplatami za ustugi edukacyjne, z ktérych pozwana
nie korzystala, z uwagi na fakt, iz nie uczestniczyla w zadnych zajeciach oraz skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia
roszczenia. Pozwana podniosla réwniez, ze brak jest dowodéw na wazne zawarcie umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych, gdyz powdd nie dolaczyl pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej umowe.

W ocenie Sadu zaden z powyzszych zarzutow pozwanej nie znajduje uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Pozwana powolala
sie na art. 751 ke i wskazala, iz roszczenia z umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych przedawniaja sie z uplywem lat 2.

W ocenie Sadu rowniez powyzszy zarzut jest bezzasadny, gdyz w przedmiotowej sprawie art. 751 ke i przewidziany w
nim termin przedawnienia roszczen nie znajduje zastosowania.

Zwazy¢nalezy, iz do 01 pazdziernika 2014 roku przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie normowaly terminu
przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o odplatnosci za studia zawieranej miedzy uczelnia a studentem,
wobec czego w orzecznictwie stosowano trzy terminy przedawnienia: dwuletni (wynikajacy z art. 751 w zw. z art. 750
ke), trzyletni oraz dziesiecioletni (oba wynikajace z art. 118 kc).

Ustawg z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2014r., poz. 1198) wprowadzono z dniem 01 pazdziernika 2014 roku do ustawy o szkolnictwie wyzszym
nowy przepis art. 160a, ktory w ustepie 7 stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy miedzy uczelnig a studentem
o warunkach pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw oraz oplat za uslugi edukacyjne przedawniaja
sie z uplywem trzech lat. Nowelizacja ta zakladala rowniez, ze do uméw zawartych przed dniem wejécia w Zycie
nowych przepisow stosuje sie art. 160a ust. 7 tejze ustawy. Nadal zatem istnialy watpliwosci i rozbieznoéci w kwestii
przedawnienia roszczen wymagalnych na podstawie umowy zwartych przed wejSciem w Zycie nowelizacji ustawy.

Watpliwosci te rozstrzygnal Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 21 paZdziernika 2015 roku, ITI CZP 67/15 wskazal,
iz ,do przedawnienia roszczenia o oplate okreslona w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27
lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym w dniu 01 pazdziernika 2009 roku (Dz.



U. z 2005 1., 2 Nr 164, poz. 1365), w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198), mial zastosowanie
dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 ke”.

Z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynika, ze pozwana podpisala z Uczelnia umowe o $wiadczenie ushug
edukacyjnych w dniu 21.03.2013 roku tj. przed data nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, stad tez dla
przedmiotowego roszczenia zastosowanie bedzie miat dziesiecioletni termin przedawnienia.

Z kolei stosownie do tresci art. 120 § 1 ke bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Natomiast roszczenie jest wtedy wymagalne, gdy wierzyciel, a zatem ten komu ono przyshiguje,
ma mozliwo$é zadania spelnienia na jego rzecz §wiadczenia. Ustawa nie definiuje pojecia wymagalnosci, ale przyjmuje
sie zgodnie w doktrynie, ze przez wymagalno$¢ nalezy rozumie¢ stan, w ktéorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Wymagalno$é roszczenia pozostaje zatem w Scistym zwigzku
z terminem spehienia $wiadczenia, bowiem z chwila nadejécia tego terminu zobowiazanie staje sie wymagalne.
Dlatego wlasnie precyzyjne okreslenie terminu zaplaty (spelnienia $§wiadczenia) ma istotne znaczenie ze wzgledu
na moment wymagalno$ci roszczenia o zaplate, a tym samym moment, od ktérego strona zobowigzana do zaplaty
opOZnia sie z zaplata i od ktorego naleza sie odsetki za op6Znienie, a przede wszystkim od ktorego zaczyna biec termin
przedawnienia roszczenia.

W przedmiotowej sprawie z kartoteki wplat studenta wynika, ze termin uiszczenia zaleglych rat czesnego uplywat J.
S. w dniu 21.03.2014 roku. Powdd za$ zlozyl przeciwko pozwanej pozew o zaplate w dniu 11.05.2016 roku, a zatem
dziesiecioletni termin przedawnienia w sposob oczywisty nie uplynat.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nastgpito przerwanie
biegu przedawnienia przez pozwang. Powyzsze wywie$¢ nalezy z faktu, iz w dniu 27.07.2015 roku pozwana zlozyla
podanie o umorzenie oplaty za raty czesnego w wysoko$ci 974,00 z} i odsetek w wysokoSci 119,06 zl.

Jak wskazuje orzecznictwo, do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze dojsé
przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktore - nawet jezeli nie wyraza zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi
SwiadomoSci zobowigzanego istnienia roszczenia i uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni
zado$¢ roszczeniu. Zwrocenie sie przez dtuznika do wierzyciela o rozlozenie nalezno$ci gtéwnej na raty i zwolnienie z
obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie moze stanowi¢ uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) takze wtedy, gdy
proponowane porozumienie miedzy stronami nie doszlo do skutku. (por. wyrok SN z dnia 09 maja 2013r., II CSK
602/12, LEX nr 1353159, wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2002r., II CKN 1312/00, LEX nr 75264).

Zgodnie za$ z art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a zatem ostatecznie za
poczatkowa date biegu terminu przedawnienia przyja¢ nalezy dzien zlozenia podania o umorzenie oplaty tj. 27.07.2015
roku.

Wobec naprowadzonych wyzej okoliczno$ci, majac na uwadze termin wniesienia pozwu, tj. 11.05.2016r., rOwniez
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nalezy uznaé za nieuzasadniony.

W dalszej kolejnoéci, odnoszac sie do drugiego z zarzutéw podniesionych przez pozwang, wskazaé nalezy, iz fakt,
ze J. S. nie rozpoczela nauki w (...) z siedziba w R. i nie korzystala z jej ustug nie mogl mie¢ wplywu na treéc
rozstrzygniecia. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwana J. S. zlozyla
Slubowanie i zawarla z powoédka Umowe o §wiadczenie ustug edukacyjnych, wobec czego zgodnie z zapisem § 5
powyzszej Umowy zostala wpisana na liste studentéw. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz mimo, ze zdecydowala sie na
niepodjecie nauki, nie poczynila zadnych czynnos$ci, ktére zmierzalyby do rezygnacji ze studiéw. Tymczasem jak
wynika z § 4 ust. 2 pkt f Umowy w przypadku niepodjecia lub przerwania nauki pozwana zobowiazala sie do zlozenia
pisemnej rezygnacji, gdyz brak takiego oSwiadczenia byl rownoznaczny z posiadaniem statusu studenta Uczelni i
obligowal do regulowania zobowigzan finansowych naleznych za okres do czasu skreélenia z listy studentéw przez



Dziekana. Pozwana takiego pisemnego o$wiadczenia nie zlozyla i z listy studentéw zostala skre§lona dopiero decyzja
Dziekana z dnia 03.06.2014r.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu pozwanej, powyzsze zapisy Umowy nie stanowia w ocenie Sadu
niedozwolonych klauzul umownych. Co do zasady niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te tre$ci umowy
zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly uzgodnione indywidualnie z nim, a ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

W przedmiotowej sprawie pozwana miala mozliwo$¢ zlozenia pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji ze studiéow, co
spowodowaloby wstrzymanie naliczania oplat. Fakt, iz tego nie uczynila byl zalezny jedynie od jej woli, podobnie jak
nieuczeszczanie na zajecia, do czego przeciez powddka nie mogla jej przymusic.

Wobec powyzszego nie sposob stwierdzi¢, aby Umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych w zakresie w jakim
przewidywala obowiazek zaplaty wynagrodzenia pomimo braku §wiadczenia uslug zawierala klauzule abuzywne,
skoro brak §wiadczenia uslug edukacyjnych spowodowany byl przez dzialanie pozwanej, ktéra nie uczeszczala na
zajecia, za$ naliczanie oplat z tytulu czesnego spowodowane bylo posiadaniem przez nia statusu studenta, wobec
zaniechania zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji ze studiow.

Odnoszac sie do ostatniego juz zarzutu pozwanej, podniesionego dopiero w piSmie z dnia 13 lipca 2017 roku, a
dotyczacego braku dowodow, ze Umowa o Swiadczenie ustug edukacyjnych zostala podpisana przez uprawnione do
tego osoby, w ocenie Sadu i ten zarzut jest bezzasadny.

Wskazaé nalezy, iz pelnomocnictwa do skladania o§wiadczen woli imieniu uczelni sa udzielane ich pracownikom badz
innym osobom, zgodnie z art.95 i nast. ke.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych zostala
zawarta pomiedzy pozwang a pracownikiem (...) z siedziba w R. — Dyrektorem ds. rozwoju A. J. - czynnie dzialajaca w
jej imieniu. Umowy tego rodzaju zawierane sa co do zasady w siedzibie uczelni. Skoro zatem pozwana zostala wpisana
na liste studentéw, przyja¢ nalezy, iz faktycznie (...) zostala umocowana do reprezentacji powo6dki i zawierania w
jej imieniu umoéw. CzynnoSci te zostaly objete zakresem udzielonego pelnomocnictwa, mimo, ze nie wyrazono tego
wprost. Brak jest sporu odnoénie tego, ze w sytuacji, gdy zaktad pracy (w tym przypadku Uczelnia) powierza swojemu
pracownikowi w ramach jego obowigzkow skladanie o§wiadczenn woli w imieniu tego zakladu w sprawach objetych
zakresem czynno$ci, to wobec treSci art. 97 ke osoba ta jest umocowana do zawierania uméw. Ponadto o tym, iz w
rzeczywistosci (...) byla nalezycie umocowana $wiadczy rowniez powolanie sie w tresci Umowy o Swiadczenie ustug
edukacyjnych na konkretny dokument pelnomocnictwa z dnia 21 wrzes$nia 2012 r.

Na marginesie nalezy doda¢, ze co prawda zgodnie z art. 103 § 1 ke, jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu
zostala zawarta; zgodnie za$ z § 2 tego artykulu, druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktdrej imieniu umowa zostala
zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie dotychczasowego
terminu, niemniej jednak pozwana nigdy nie wezwala powddki do potwierdzenia umocowania, nie wyznaczyla tez
zadnego terminu na dokonanie powyzszego.

Dotychczas pozwana nie kwestionowala w zaden spos6b wazno$ci zawartej Umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych
i dopiero na etapie postepowania sadowego, w pidmie z dnia 13 lipca 2017 roku, podniosta zarzut braku umocowania
pracownika (...) z siedzibg w R. (...) do skladania o§wiadczenn woli. W ocenie Sadu samo zlozenie takiego pisma nie
moze by¢ traktowane jako wezwanie do potwierdzenia czynno$ci zdzialanej przez osobe nieposiadajaca umocowania.

Majac na uwadze powyzsze, rOwniez ten zarzut pozwanej nalezalo uznac jako pozbawiony uzasadnionych podstaw
faktycznych i prawnych.



Na dochodzone przez strone powodowa roszczenie ztozyly sie rata za czesne w kwocie 974,00 z} oraz skapitalizowane
odsetki za op6znienie na dzien 27.04.2016r., ktore zostaly doliczone do nalezno$ci glowne;j.

Ponadto strona powodowa domagala sie takze odsetek od dnia wniesienia pozwu od kwoty glownej i
skapitalizowanych odsetek. Zdaniem Sadu powyzsze zadanie zastuguje nalezyta podstawe w art. 481 § 1 ke oraz art.
482 ke, dlatego nalezalo uwzglednié je w caloSci.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc.
Sedzia Sqdu Rejonowego
Jerzy Czownicki
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