Sygn. akt: I C 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kolbuszowej

I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Cichon
Protokolanta: sekr. sqdowy Katarzyna Klosowska
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Kolbuszowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.zo.0. wW.

przeciwko 1. M.

o zaplate kwoty 2.399 zi

I. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powoda (...)

w (...) Sp. z 0. 0. w W. kwote 2.399,00 zt (slownie: dwa tysiace trzysta dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 19.07.2013r. do dnia 31.12.2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powoda (...)
w (...) Sp. z 0. 0. w W. kwote 100 zl (stownie: sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanej I. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kolbuszowej kwote 765,86
z} (slownie: siedemset szeSédziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sedzia Sadu Rejonowego
K. C.
Sygn. akt I C 14/15

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Kolbuszowej
z dnia 30 wrzesnia 2016r.

Pozwem z dnia 09.09.2013r. (data prezentaty) powod (...) sp. z 0.0. domagal sie wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zasadzajacego od pozwanej I. M. na rzecz powoda kwote 2.399,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 .07.2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych. W przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwang



powod wnidst o utrzymanie w calo$ci zadania powoda w niniejszym pozwie; zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych; rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci
powoda; wydanie wyroku zaocznego w przypadku zaistnienia przestanek z art. 339 k.p.c.; nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci i dopuszczenie dowodow ze §wiadkow i dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz pism
procesowych powoda na okolicznoéci w nich wskazane.

Uzasadniajac powyzsze powod wskazal, ze w dniu 06.05.2013r. zawarl z (...) Zwigzkiem (...) z siedzibg w W.
umowe w przedmiocie zorganizowania i przeprowadzenia ,,60 dniowego treningu zaprzegowego klaczy szlachetnych”.
Na mocy powyzszej umowy (...) Zwigzek (...) mial wskaza¢ wlascicielom zakwalifikowanych do treningu klaczy,
zaklad treningowy powoda, jako wlaSciwy do przeprowadzenia w dniach 06.05.2013r.-05.07.2013r. przedmiotowego
treningu. Powo6d podnioésl, ze w § 6 ust. 2 w/w umowy strony ustalily, ze ,wszelkiego rodzaju konieczne zabiegi/
leczenie weterynaryjne, ze szczepieniem i odrobaczaniem oraz rozczyszczaniem kopyt wlacznie wykonywane beda
na koszt wlasciciela klaczy, za jego zgoda wyrazona w umowie z (...) Zwiazkiem (...) z siedziba w W., pod rygorem
niewaznoSci. Zgody wlaSciciela nie wymagajg zabiegi ratujace zycie klaczy.”

W dalszej kolejno$ci powod wskazal, ze w tym samym dniu, tj. 06.05.2013r. (...) Zwiazek (...) z siedzibg w W. zawarl
z pozwana umowe, na podstawie ktérej pozwana przekazata swojego konia do zakladu treningowego powoda w celu
odbycia treningu. Pow6d podnidsl, ze pozwana o$wiadczyla, iz zapoznala sie z tre$cia umowy zawartej pomiedzy
(...) Zwiagzkiem (...) z siedzibga w W. a powodem, oraz ze nie zglasza zadnych zastrzezen do treéci tej umowy, co
odzwierciadla § 13 umowy zawartej pomiedzy (...) Zwiazkiem (...) z siedziba w W. a pozwana. Co wiecej, w § 7 ust. 2
tejze umowy znalazl sie zapis, ze pozwana obciazaja wszelkiego rodzaju konieczne zabiegi i leczenie weterynaryjne.

Na podstawie powyzszych uméw klacz pozwanej - J. - zostala przekazana do zakladu treningowego, ktbre to
przekazanie odbylo sie poprzez spisanie protokolu zdawczo-odbiorczego, w ktérym to pozwana wyrazila zgode na
wykonywanie ewentualnych ustug weterynaryjnych, zgodnie z postanowieniami umowy.

W dniu 20.05.2013r. u klaczy J. stwierdzono kolke, w zwiazku z czym wycofano klacz z zakladu treningowego. Po
przeprowadzonym przez lekarza weterynarii J. K. badaniu przystgpiono do leczenia. Pozwana zostala poinformowana
o stanie zdrowia klaczy. Wobec braku poprawy stanu zdrowia, za zgoda pozwanej, klacz zostala przewieziona w dniu
22.05.2015r. do specjalistycznej kliniki na S.. W dniu 24.05.2013r. pow6d powzial informacje, iz klacz jest zdrowa i
gotowa do dalszych treningdw.

Powo6d wskazal, ze w dniu 04.07.2013r. mial miejsce spotkanie powoda, pozwanego oraz przedstawicieli (...)
Zwigzku (...) z siedzibg w W., celem ktorego bylo ustalenie sposobu pokrycia kosztoéw leczenia klaczy. Wobec braku
porozumienia, pow6d w dniu 09.07.2013r. wystawil fakture VAT, platna do 18.07.2013r., jednocze$nie wzywajac
pozwana do zaplaty, czego pozwana nie uczynila.

Do pozwu dolaczono kserokopie umowy z dnia 06.05.2013r. zawartej pomiedzy (...) Zwiazkiem (...) z siedzibg w W. a
powodem, kserokopie umowy z dnia 06.05.2013r. zawartej pomiedzy (...) Zwiazkiem (...) z siedziba w W. a pozwana,
kserokopie Zalacznika nr 5 do umowy z dnia 06.05.2013r. zawartej pomiedzy (...) Zwiazkiem (...) z siedziba w W. a
powodem, kserokopie protokotu zdawczo-odbiorczego, kserokopie pisma powoda z dnia 22.05.2013r. skierowanego
do (...) Zwiazku (...) z siedziba w W. z informacja o wycofaniu klaczy z zakladu treningowego powoda, kserokopie
pisma powoda z dnia 24.05.2013r. skierowanego do (...) Zwiazku (...) zsiedzibg w W. z informacja o przebiegu leczenia
klaczy, kserokopie karty zdrowia klaczy, kserokopie pisma powoda z dnia 31.05.2013r. skierowanego do (...) Zwigzku
(...) z siedziba w W. z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie, kserokopie ,umowy” z dnia 04.07.2013r., kserokopie
faktury VAT nr (...) oraz kserokopie wezwania do zaplaty z dnia 09.07.2013r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim w dniu 28.10.2013r. sygn. akt I Nc (...), pozwana zaskarzyla w/w nakaz zaplaty w caloéci i zarzucila
niewykazanie przez powoda istnienia i wysoko$ci roszezenia i w zwigzku z tym brak podstaw do zadania zaplaty kwoty
objetej pozwem; brak umowy, z ktérej wynikaloby zadanie zaplaty faktur VAT wystawionych przez powoda wraz z
odsetkami ustawowymi oraz nieprawidlowe wskazanie przez powoda okoliczno$ci uzasadniajacych wlasciwo$¢ Sadu



Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zamiast Sadu Rejonowego w Kolbuszowej. W oparciu o powyzsze zarzuty
pozwana wniosla o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego i bez podstawy prawnej, przeprowadzenie rozprawy
i ewentualnie rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ pozwanej oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
wskazanych w treéci sprzeciwu i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnosSci pozwana wskazala, ze brak jest umowy, w ktorej strona bylaby pozwana oraz powod; przyznala
jednakze, ze strony niniejszego procesu wiaze tylko i wylacznie § 6 ust. 3 i 4 umowy zawartej pomiedzy powodem a
(...) Zwigzkiem (...) z siedziba w W. oraz § 7 ust. 3 i 4 umowy zawartej pomiedzy pozwang a (...) Zwigzkiem (...) z
siedzibg w W..

Pozwana wskazala, ze nie wyrazila pisemnej zgody na leczenie klaczy, ktéra zgodnie z zapisami umowy byta wymagana
przy leczeniu przekraczajacym koszty 300,00 zi. W ocenie pozwanej powo6d nie wykazat istnienia roszczenia, jego
wysoko$ci, podstawy prawnej, ponadto nie przedtozyl umowy, z ktorej wynikaloby powyzsze, a takze nie dolgczyl
pisemnej zgody pozwanej na leczenie klaczy i nie wykazal zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy szkoda w
majatku powoda w kwocie 2.399,00 zl a dzialaniem pozwane;j.

W dniu przyjecia do zakladu treningowego powoda klacz byl zdrowa — przebadana przez lekarzy weterynarii, a
na chorobe ukladu pokarmowego zapadla dopiero w 15 dniu pobytu u powoda. Powolujgc sie na zapisy umowy
pozwana wskazala, ze gdy przyczyny leczenia lub zabiegdéw weterynaryjnych leza po stronie powoda, brak jest podstaw
do obcigzania tymi kosztami pozwanej. Wymieniajac przyczyny wystepowania kolek u koni pozwana stanela na
stanowisku, ze choroba u klaczy wystapila z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 30.09.2016r. pelnomocnik pozwanej wniost
o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie kosztow taryfowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Pozwana I. M. jest wlascicielka klaczy J.. /okoliczno$¢ bezsporna/.

W dniu 06.05.2013r. powoéd (...) Sp. z o.0. zawarl z (...) Zwigzkiem (...) / (...)/ z siedzibg w W. umowe
dotyczaca przeprowadzenia przez Zaklad (...) powoda w dniach 06.05.2013r.-05.07.2013r. 60-cio dniowego treningu
zaprzegowego klaczy, zakoniczonego proba dzielnoséci. No mocy niniejszej umowy (...) Zwiazek (...) z siedzibga w W.
zobowiazal sie do wskazania wlascicielom klaczy Zaktadu (...) powoda jako wlasciwego do przeprowadzenia treningu.
Zgodnie z § 6 umowy Zaklad (...) zapewnia trening

i calkowite utrzymanie klaczy, tj.: wyzywienie, obsluge, zgodne z zasadami okre§lonymi w dokumencie ,,Warunki
jakie powinien spelnia¢ Zaklad (...) o kierunku zaprzegowym”. Wszelkiego rodzaju konieczne zabiegi /leczenie/
weterynaryjne, ze szczepieniem i odrobaczeniem oraz rozczyszczaniem kopyt wlacznie, wykonywane bedg na koszt
wlaéciciela klaczy, za jego zgodg wyrazona w umowie z Zamawiajacym ( (...) Zwigzkiem (...) z siedzibg w W.) pod
rygorem niewaznosci. Zgody wlasciciela nie wymagaja zabiegi ratujace zycie klaczy. W przypadku kosztéw leczenia
przekraczajacych kwote 300,00 z wymagana jest zgoda wlaSciciela wyrazona na pi$mie, pod rygorem niewaznosci.
Zaklad (...) pokrywa koszty zabiegdéw lub leczenia weterynaryjnego, gdy przyczyny ich wystapienia leza po stronie
Zakladu (...).

/dowdd: umowa z dnia 06.05.2013r. k. 6-9/

Klacz J. zostala zakwalifikowana do odbycia 60-cio dniowego treningu
w Zakladzie (...) powoda.

W dniu 06.05.2013r. pozwana I. M. zawarla z (...) Zwigzkiem (...) z siedzibg w W. umowe dotyczaca poddania
klaczy J. 60-cio dniowemu treningowi zaprzegowemu klaczy, zakonczonego proba dzielnoSci. Mocg niniejszej umowy
pozwana zobowiazala sie do przedstawienia do treningu wylacznie klaczy zdrowej, z rozczyszczonymi kopytami,
zaopatrzona w paszport konia i aktualne szczepienia przeciwko grypie. (...) Zwiazek (...) z siedzibg w W. jako wla$ciwy



zaklad treningowy przedstawil Zaklad (...) w B. bedacy wlasnoscia powoda. W niniejszej umowie, dokladnie w §
7, znalazly sie analogiczne postanowienia, jak w umowie zawartej pomiedzy (...) Zwiazkiem (...) z siedziba w W.
a powodem, dotyczace ponoszenia kosztow leczenia badz zabiegéw weterynaryjnych. Ponadto, zgodnie z § 13 w/w
umowy, pozwana o$wiadczyla, ze zapoznala sie z treScig umowy z dnia 06.05.2013r. zawartej pomiedzy (...) Zwigzkiem
(..

z siedzibg w W. a powodem i nie zglasza zastrzezen do jej tresci.

/dowdd: umowa z dnia 06.05.2013r. k. 10-13, zalacznik nr 5 do umowy z dnia 06.05.2013r. pomiedzy (...) Zwigzkiem
(...) z siedziba w W. a powodem k.14/

W momencie przyjecia do Zakladu (...) powoda klacz J. byta zdrowa,
w dobrej kondycji i pielegnacji. Dotychczas klacz nie chorowata na schorzenia ukladu pokarmowego, w szczegdlnosci
na kolki, byla tez regularnie odrobaczana.

/dowdd: protokol zdawcezo-odbiorezy k.15, roczny plan odrobaczania dla konia J. k. 62, zeznania $wiadkow: J. K. k.
86v-87, A. S. (1) k. 87v, A. W. k. 87v-88, A. S. (2) k. 88, opinia bieglego k. 106-108, opinia sgdowa k. 180-187, zeznania
pozwanej k. 297/

W dniu 20.05.2013r. podczas pobytu w Zakladzie (...) powoda rozpoznano u klaczy J. kolke, w zwigzku z czym w dniu
21.05.2013r. zostala wycofana z treningu. Po badaniu przeprowadzonym przez lekarza weterynarii J. K. stwierdzono
zatkanie okreznicy i przystgpiono do leczenia zachowawczego z uzyciem $§rodkéw takich jak V. (F.), plynu R. i oleju
parafinowego stosowanego za pomoca sondy nosowo — zoladkowej. Pozwana zostala telefonicznie poinformowana
o chorobie klaczy. Wskutek braku poprawy stanu zdrowia klaczy, za zgoda pozwanej, klacz zostala skierowana na
leczenie specjalistyczne do kliniki Szpital (...) S.C.”. Klacz dotarla do w/w szpitala w dniu 22.05.2013r. okolo godziny
12:00. Po dwoch dniach leczenia, bez potrzeby wykonywania zabiegu operacyjnego, tj. w dniu 24.05.2013r. powod
otrzymal wiadomo$¢, ze klacz jest zdrowa i moze kontynuowaé trening. Decyzja o leczeniu szpitalnym byla decyzja
ratujaca zycie klaczy. Koszt leczenia wynosil lgcznie 2.398,72 z1.

/dowdd: pismo z dnia 22.05.2013r. k.16, pismo z dnia 24.05.2013r. k. 17, karta zdrowia klaczy k. 18, pismo z dnia
31.05.2013r. k. 19, faktura VAT nr (...) k. 22, zeznania $wiadka J. K. k. 86v-87, opinia sagdowa k. 180-187, zeznania
pozwanej k. 297/

Przyczyn choréb ukladu pokarmowego u koni w postaci kolek jest wiele. Moga to by¢ bodZce zewnetrzne powodujgce
u konia stres, czynniki drazniace, jak zmiana pogody, bledy utrzymania, przeciazenie, wychlodzenie, przetrenowanie,
zmiana zywienia na inne niz to, do ktérego kon jest przyzwyczajony, bledy zywieniowe, zarazenie pasozytami,
wezedniejsze wystepowanie tego typu choréb, a takze czynniki wrodzone (wiek, ple¢, rasa konia).W wielu przypadkach
schorzenie to moze wystepowaé na skutek przyczyn niewyjasnionych. Choroba w postaci kolki przebiega nagle,
napadowo i gwaltownie. Szybkie podjecie specjalistycznego leczenia daje zwierzeciu szanse na przezycie.

Nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie konkretnej przyczyny wystapienia kolki

u klaczy J.. Pewnym jest, ze schorzenie wystapilo podczas pobytu klaczy w Zakladzie (...) powoda. Najbardziej
prawdopodobna przyczyna kolki byta zmiana aktywnosci fizycznej klaczy, a wiec Swiadomego i celowego dzialania
pozwanej polegajacego na oddaniu klaczy do Zakladu (...) powoda.

/dowod: opinia bieglego k. 106-108, opinia uzupelniajaca k. 130-131, opinia uzupelniajaca k. 151-152, opinia sagdowa
k. 180-187, opinia uzupekiajaca k. 207-209/

W trakcie kontroli w Zakladzie (...) powoda nie stwierdzono wiekszych nieprawidlowoséci. Sciétka byla $wieza,
stajnie czyste, wla$ciwie wietrzone, konie byly wyczyszczone, a podawana pasza byla dobrej jakosci. Klacze byly w
dobrej kondycji, bez oznak zaniedbania. Dwie z klaczy mialy objawy kolkowe na poczatku trwania treningu. Trening
podzielony byla na trzy etapy, z ktorych pierwszy (okres przygotowawczy) polegal na rozpoznaniu poszczegolnych
koni, zachowania, charakteru oraz stopnia przygotowania do pracy w zaprzegu.



/dowod: program studyjny 60-cio dniowego treningu zaprzegowego k. 249, protokot
z kontroli przeprowadzonej z Zakladzie (...) w dniu 25.06.2013r. k. 257/

W dniu 04.01.2013r. mialo miejsce spotkanie pozwanej oraz przedstawicieli powoda

i przedstawicieli (...) Zwiazku (...) z siedziba w W. dotyczace sposobu poniesienia kosztéw leczenia klaczy J.
wynoszacych lacznie brutto 2 398,72 zl. Strony nie doszly do porozumienia. Powo6d wzywal pozwana do zaplaty
nalezno$ci, lecz pozwana zaplaty nie dokonala.

/dowdd: umowa z dnia 04.07.2013r. k. 20-21, wezwanie do zaplaty k. 23/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przywolane dowody, w tym dowody z dokumentéw prywatnych
zgromadzonych w toku postepowania, ktorych prawdziwosci

i zgodnosci z oryginalem zadna ze stron procesu, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie
kwestionowala.

W sprawie przeprowadzono dowdd z opinii sadowego z zakresu weterynarii R. C. oraz opinii sadowej z zakresu
weterynarii (...) Przyrodniczego we W., a takze opinii uzupelniajacych.

W ramach kontroli merytorycznej i formalnej tych opinii, Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci
nakazujgcych odebranie im przymiotu pelnowarto$ciowego zrodla dowodowego. Biegli wskazali wszelkie przestanki
przyjetego rozumowania, przedstawili takze ich tok oraz omoéwili ich wyniki koncowe. Wnioski plynace z opinii sg
klarowne

i wynikaja z przyjetych podstaw. Biegli oparli sie ponadto na dokumentacji medycznej,

a odpowiedzi na wszelkie podniesione przez strone pozwana zarzuty, byly rzetelne i nie budzily watpliwosci co do ich
prawidlowosci.

Sad uwzglednit takze zaznania Swiadkow: J. K., A. S. (1), A. W., A. S. (2) oraz zeznania pozwanej I. M. w zakresie
dotyczacym stanu zdrowia klaczy J. przed oddaniem do Zaktadu (...) powoda, przyczyn wystepowania kolek u
koni i faktu, ze kolka zagraza zyciu konia, a takze zeznan $wiadka J. K. i pozwanej I. M. w zakresie dotyczacym
poinformowania pozwanej o stanie zdrowia klaczy i wyrazenia przez pozwang telefonicznie zgody na leczenie klaczy
w klinice, gdyz sa one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanej o przestuchanie powoda w charakterze strony, albowiem
przeprowadzone dotychczas postepowanie dowodowe bylo wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Wlaséciwie wszystkie osobowe zréodla dowodowe a wiec wszystkie zeznania $wiadkoéw sad uznal za wiarygodne.
Swiadkowie bowiem zeznawali na okolicznosci, ktére w sprawie byly bezsporne, a mianowicie, ze kofi pozwanej na
zaklad zostal oddany zupelnie zdrowy. Fakt ten potwierdzily takze dokumenty a to protokét przyjecia do zakladu.
7 samej zreszta umowy, jaka pozwana zawarla z (...) a takze z umowy powoda z tym podmiotem wynikalo, ze
podstawowym i koniecznym warunkiem, by kon na uméwiony zaklad treningowy mogt byé przyjety jest jego dobry
stan zdrowia. Innymi stowy kon chory czy

w inny spos6b niedomagajacy nie moglby by¢ na 6w zaklad przyjety.

Okolicznos$ci zwigzane z przebywaniem konia u powoda podczas trwania zakladu jak

i same warunki zapewnione koniom przebywajacym na treningu przez powoda, zostaly ustalone na podstawie zeznan
$wiadka J. K., oraz protokotu kontroli przeprowadzonej u powoda przez (...) (k. 257-260). (...) te byly bowiem zbiezne
i spojne. Protokoél nadto jako dowdd przeprowadzony na zadanie pozwanej, a dotyczacy kontroli warunkow, ktore
zapewniatl klaczom przebywajacym na zakladzie treningowym powdd, jakiej dokonal (...), byt dla sadu w ustaleniu
tej kwestii istotny. Powolujaca sie na tre$é tegoz protokolu pozwana w swych zeznaniach interpretowala ja zupelie
inaczej wywodzac z tak rozumianej treéci zupelnie inne niz np. biegli sadowi wnioski. Z protokolu mianowicie, w
ktorym wskazano, ze podezas kontroli cidtka byla Swieza, w stajni bylo czysto, byla ona wlasciwie wietrzona, konie



byly wyczyszczone, ich kopyta w dobrym stanie, owies dobrej jakosci stosowane sa dodatki mineralno — witaminowe,
inna pasza nie byla podawana a poidla byly czyste pozwana wywiodla — opierajgc na tymze protokole swoje zeznania
— jakoby klacze u powoda przebywaly w brudnych, niedo$cielonych boksach

i z tego wywiodla wniosek, ze kon lezacy na brudnej $ciélce moze sie nia zapchaé, bowiem kiedy nie ma ruchu to z
nuddow potrafi ja zje$é. Takie zeznania pozwanej, oparte na — zdaniem sadu — blednych wnioskach wyciagnietych z
treéci protokolu, pozostaja odosobnione, nie zyskujac zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Takze twierdzenia pozwanej, jakoby jej kon podczas przerwy sobotnio-niedzielnej nie mial ruchu i to — wraz ze
wskazang wyzej brudna $cidtka — bylo przyczyna wystapienia u niego kolki po weekendzie nie znajduja oparcia w
zadnym pozostalym materialne dowodowym i pozostajg odosobnione. Wprawdzie z powolanego wyzej protokotu
kontroli wynika, Ze 1 powozacy przypada na

7 koni i zostalo to przez kontrolujacego ocenione jako zbyt malo, jednakze wynikajacy stad wniosek pozwanej, ze z
pewnoscig kon w brudnym boksie z nudéw po weekendzie najad} sie brudnej stomy i stad wystapienie kolki — jak
wskazano wyzej — nie znajduje oparcia

w zadnym innym dowodzie. Nalezy za$ pamietaé o specyfice dowodu przeprowadzonego

z zeznan w charakterze strony i o jego warto$ci dowodowej. Zwlaszcza za$ w sytuacji takiej jak niniejsza odosobnione
poglady na istote faktyczna sporu nie znajdujace poparcia

w zadnym innym zZroédle dowodowym nie moga by¢ ocenione i potraktowane inaczej niz tylko jako bez watpienia
stronnicze przedstawianie przez pozwang rzeczywistoSci. Jak

z powyzszych rozwazan wynika, oparte na powyzszym i tak ocenione przez Sad zeznania pozwanej byly jedynym
wlaéciwie dowodem majacym wskazywac na to, ze przyczyny choroby klaczy pozwanej a w konsekwencji konieczno§é
jej leczenia i powstanie kosztow stad wyniklych lezaly wylacznie po stronie powodowe;j.

Ustalajgc zatem stan faktyczny sprawy niniejszej w tym zakresie, Sad oparl sie na calym pozostalym materialne
dowodowym, w tym materialach dostarczonych przez pozwanego dotyczacych kontroli przeprowadzonej przez (...),
zeznaniach §wiadkéw oraz opiniach bieglych. Wszystkie zas one wskazywaly na to, ze przyczyny powstania choroby
u konia pozwanej nie leza po stronie powoda. Kon za$ jest zwierzeciem tak delikatnym, ze niewiele trzeba, by zapadl
na tzw. kolke jelitowa. Kazdy zatem wlasSciciel konia musi sie liczy¢ z ryzykiem, ze jego zwierze, ktéremu zmieni sie
warunki zycia i tryb zycia, moze dostac kolki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozpoczynajac od spornych kwestii i zarzutéw prawnych, ktore jako pierwsze
i podstawowe zostaly w niniejszej sprawie przez pozwana podniesione jako podstawa
i uzasadnienie zadania oddalenia powddztwa nalezy stwierdzi¢, Ze sa one — z przyczyn ponizszych — bezpodstawne.

Po pierwsze, nie jest zasadny zarzut, iz powddztwo winno by¢ oddalone, bowiem powdd nie przedstawil Zadnej
podstawy prawnej swojego zadania. Z zasady bowiem da mihi factum, dabo tibi ius wynika, ze pow6d nie musi
wskazywa¢ podstawy prawnej swojego zadania. Wystarczy, ze przytoczy fakty, na ktérych zadanie opiera. Sad za$ zna
prawoije

w sposéb odpowiedni do podstawy faktycznej zadania dostosuje.

Po drugie za$ niezasadny jest zarzut pozwanej, jakoby powoda z pozwang nie laczyla zadna formalna umowa,
zwlaszcza za$ umowa, ktorej treS¢ odno$nie ustalenia zasad ponoszenia odpowiedzialnoS$ci za leczenie konia zostala
sformutowana na pi$émie w umowach miedzy (...) a pozwana oraz miedzy (...) a powodem a nadto wywiedziony z tej
podstawy zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Na podstawie wyzej cytowanej lacinskiej zasady postepowania Sad wywiodl, ze podstawa odpowiedzialno$ci
roszczeniowej stron niniejszego postepowania wzgledem siebie w zakresie ustalania zasad ponoszenia kosztow
leczenia konia oddanego na zaklad treningowy, jest tre§¢ umowy - § 6 umowy zawartej miedzy (...) a powodem oraz
identyczny w tej kwestii § 7 umowy zawartej miedzy (...) a pozwanga. W istocie bezposredniej umowy zawierajacej
treéc tych paragrafow pomiedzy powodem a pozwang nie ma, jednakze nie jest to zdaniem Sadu powdd, by rezimu



odpowiedzialno$ci przewidzianego w tych dwéch umowach nie zastosowa¢. Doszlo tu bowiem do zastosowania dwoch
tzw. figur prawnych z udzialem osoby trzeciej. Po pierwsze bowiem pozwana zawarla umowe z (...). Mocg tej umowy
pozwana jako wla$cicielka konia zobowiazala sie go przedstawié¢ na 60 dniowy zaklad treningowy za$ (...) o§wiadczyl,
ze whasciwym do przeprowadzenia tego treningu w dniach 6.05-5.07.2013 r. jest Zaklad (...) w B. bedacy wlasnoécia
(..

w (...) sp. Zo.0.zwany w dalszej czeSci umowy Zakladem (...). Przedmiotem tej umowy bylo przeprowadzenie treningu
klaczy. Z punktu widzenia prawa, byla to konstrukcja opisana w art. 391 ke, wedlug ktérej strony moga sie umoéwic, ze
osoba trzecia zaciggnie okre$lonej treéci zobowigzanie badz spelni okre$lone §wiadczenie. Osoba trzecig wobec stron
umowy byl powodowy Zaklad (...). To na podstawie tej konstrukecji prawnej pozwana okreSlonego dnia przywiozla
swojego konia do podmiotu,

z ktérym nie wigzala ja zadna bezposrednia umowa i pozostawila go tam celem odbycia przez niego umoéwionego z
(...) treningu. Zaklad (...) za$ konia przyjal i spelnil Swiadczenie. Jego bowiem z (...) laczyla inna umowa, ktéra w
swej konstrukeji oparta sie na przepisie art. 393 ke a wiec umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Moca tej
umowy (...) zobowigzal sie wskazaé wlascicielom klaczy zakwalifikowanych do 60-cio dniowego treningu Zakladu
(...) prowadzonego przez (...)

w (...) sp. Z o.0. jako wlasciwego do przeprowadzenia treningu za$ sp6tka zobowiazala sie taki trening przeprowadzié.
Reasumujac, pozwana na podstawie zawartej

z (...) umowy i konstrukeji prawnej opisanej w art. 391 ke przywiozla swojego konia do powoda, ten za$ — na podstawie
zawartej przez siebie umowy z (...) opartej na konstrukeji

z art. 393 ke konia pozwanej na zaklad przyjal i trening przeprowadzit.

Z konstrukeji figury prawnej umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej wynika, ze dtuznik — a wiec osoba z tej
umowy zobowigzana, moze podnie$¢ zarzuty z umowy lgczacej go z wierzycielem — takze wobec osoby trzeciej a wiec
tej, na rzecz ktérej ma spelic Swiadczenie. Przekladajgc te konstrukcje na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy,
ze prowadzace Zaklad (...) z (...) sp. Z 0.0., moze podnosi¢ zarzuty z umowy laczacej go z (...) takze i bezpos$rednio
wobec wlasciciela konia, ktéry oddaje go na trening. I to — art. 393 § 3 ke — jest podstawa prawng roszczenia powoda
wobec pozwanej. Nie jest zatem sluszny jej zarzut, jakoby bezpodstawne bylo dochodzenie od niej odpowiedzialnoSci
przewidzianej w umowie, bowiem ona — pozwana — zadna formalng umowa nakladajacg na strony wskazany rezim
odpowiedzialnoéci nigdy ze strona powodowa nie byla zwigzana. Z tej samej przyczyny nie jest tez stluszny zarzut
pozwanej, jakoby powdd nie mial w sprawie niniejszej w ogole legitymacji czynnej, bowiem brak jest formalnego
zwigzku miedzy stronami postepowania. Z art. art. 393 § 3 ke wynika wprost legitymacja czynna powoda w stanie
faktycznym niniejszej sprawy znajdujacym prawne oparcie we wskazanych wyzej konstrukcjach. Przepis ten daje
podstawe roszczenia przez powoda

w imieniu i na swoja rzecz bez potrzeby wskazywanego przez pozwana posrednictwa (...). Reasumujac zatem, po
pierwsze powdd by dochodzié swoich wobec pozwanej roszczen nie musi wskazywad jakiej$ innej nizumowna postawy
prawnej zadania ani tez wystepowa¢ ewentualnie z roszczeniami umownymi imieniem (...), zktérym pozwana zawarla
umowe pisemng. Powdd roszczac z umowy nie musi wystepowa¢ imieniem (...), bowiem roszczenie to przystuguje
jemu samemu na mocy umowy, jaka zawart z (...) oraz wskazanej podstawy prawnej.

Pozwana nadto o tresci swojej odpowiedzialnoéci wobec Zakladu (...) wiedziala, bowiem rezim ten zostal zawarty w
umowie, jaka zawarla z (...). Umowe te podpisala
i przywiozla do powoda swojego konia na trening wprowadzajac jej zapisy w zycie.

Skoro zarzut formalny pozwanej oparty na twierdzeniu, ze nie ponosi ona odpowiedzialno$ci na zasadach wskazanych
w umowie, bowiem nie wigzala jej ona

z powodem okazal sie chybiony, nalezalo uznaé, ze odpowiedzialno$¢ powoda i pozwanego za leczenie konia oddanego
na trening uksztaltowana jest umownie.



Obie wskazane wyzej umowy, pierwsza (zawarta miedzy (...) a powodem) w § 6 druga za$ (zawarta miedzy (...)
a pozwang) w § 7 zawieraja identyczny sposob konstrukeji rezimu odpowiedzialno$ci miedzy wlascicielem konia a
Zakladem (...) w zakresie ponoszenia kosztow leczenia konia oddanego na trening,.

Odpowiedzialnoéé te uksztaltowano w nastepujacy sposob:

1. Zaklad (...) zapewnia trening i calkowite utrzymanie kaczy tj. wyzywienie, obsluge, zgodne z zasadami okreslonymi
w dokumencie ,,Warunki jakie powinien spelnia¢ Zaklad (...) o kierunku zaprzegowym”,

2. wszelkiego rodzaju konieczne zabiegi / leczenie/ weterynaryjne, wykonywane beda na koszt wlasciciela klaczy.
Zgody wlaSciciela nie wymagaja zabiegi ratujgce zycie klaczy,

3. w wypadku kosztow leczenia przekraczajacych kwote 300 zl wymagana jest zgoda wlasciciela wyrazona na pi$mie
pod rygorem niewaznosci,

4. Zaklad (...) pokrywa koszty zabiegéw lub leczenia weterynaryjnego, gdy przyczyny ich wykonania leza po stronie
Zakladu (...).

Odnoszac sie do powyzszych regut odpowiedzialnosci Sad uznal, ze nalezy je zinterpretowaé w nastepujacy sposob:
wszelkiego rodzaju konieczne zabiegi, leczenie weterynaryjne, beda przeprowadzane na koszt Wilasciciela klaczy.
Kazdy za$ zabieg, ktérego koszt przekraczalby kwote 300 zl wymaga zgody wlasciciela wyrazonej na piSmie procz
tych, ktdre ratuja zycie klaczy. Jedli za$ przyczyny wykonania zabiegu badz leczenia leza po stronie Zakladu (...), to
on obowigzany jest do ich poniesienia.

Juz zatem na tym etapie nalezy — zdaniem Sadu — odeprzeé¢ kolejny zarzut pozwanej, jakoby nie wyrazila ona
pisemnej zgody na przeprowadzony zabieg ktorego koszt przekroczyl 300 zl, zatem nie moze by¢ zobowigzana do jego
sfinansowania. Bylo bowiem okolicznoscia bezsporna a nadto znajdujaca potwierdzenie w calym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, ze zabieg/leczenie weterynaryjne, jakiemu klacz pozwanej poddana zostata

u powoda a podzniej w lecznicy na S. bylo zabiegiem ratujacym jej zycie. Takie za$ zabiegi sa wedle wskazanej
wyzej treSci umowy wylaczone z wymogu zgody wladciciela wyrazonej na pidémie pod rygorem niewazno$ci. Inna
interpretacja tego zapisu umowy, zwlaszcza ta zaproponowana przez pozwang wypaczataby bowiem jego sens. Skoro
zadne zabiegi ratujace zycie klaczy nie wymagaja zgody wlasciciela wyrazonej w jakiejkolwiek formie, to tym bardziej
pisemnej zgody nie wymagaja zabiegi ratujace zycie, ktorych koszt wynosi ponad 300 zl. Zapis zatem uméw odnoszacy
sie do konieczno$ci uzyskania zgody wlasciciela klaczy dla zabiegéw ktorych koszt przekracza 300 zt na pisémie pod
rygorem niewazno$ci, nie odnosi sie w ogole do zabiegdw ratujacych zycie. Takiego rodzaju zabiegi bowiem sa w ogole
zwolnione z obowigzku uzyskania zgody wlasciciela wyrazonej

w jakiejkolwiek formie. Pomijajac jednak te rozwazania nie moze uj$c¢ uwadze, ze

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana byla na biezaco informowana telefonicznie

o stanie zdrowia konia i wyrazila zgode na podjecie jego leczenia w palcéwce na S..

Ostatnig zatem kwestia, jaka w sprawie niniejszej powinna zostac¢ wyjasniona, jest ta, podnoszona przez pozwana —
wobec wskazywanych a odpartych wyzej zarzutéw formalnoprawnych — niejako w ostatniej kolejnoéci, a mianowicie
z czyjej winy doszlo do koniecznosci leczenia klaczy pozwanej, a wiec kto ponosi za to leczenie odpowiedzialnosé

a zatem kto powinien ponie$¢ koszty jej leczenia.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci uksztalttowanym umownie, to na pozwanej ciazyl obowigzek udowodnienia, ze
zwykla reguta odpowiedzialno$ci z tej umowy nie zachodzi

a zatem, ze to nie wlasciciel ponosi koszty leczenia konia lecz Zaklad (...), gdyz to

z jego winy doszlo do koniecznoSci leczenia.

Tego za$ pozwana nie wykazala.



Wlasciwie cale postepowanie dowodowe przeprowadzono na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn choroby konia pozwane;j.

Z obu przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych jak i opinii uzupelniajacych wynika, ze konie to zwierzeta niezwykle
delikatne i wiele sytuacji moze im szkodzi¢ np.: stres zwigzany ze zmiang miejsca pobytu, zmiang paszy, zmiang
sposobu zycia w tym zmiang rezimu treningowego a wszystko to moze skonczy¢ sie choroba morzyskowa - kolka
jelitowa, ktora czesto prowadzi do Smierci konia. Wynika z tego takze, ze bedac wladcicielem konia trzeba liczy¢ sie z
tym, ze ponosi sie ryzyko utraty zdrowia konia a nawet jego zycia decydujac sie na zmiane miejsca pobytu konia a takze,
ze — wobec tresci zawartej umowy — wynikle z tego ryzyka koszty leczenia obciazaja wlaSciciela konia. Przerzucenie
ich zas na Zaklad (...) wiaze sie z konieczno$cig wykazania, ze to po jego stronie lezy wina

i z przyczyn lezacych po jego stronie nastapila koniecznoéc leczenia konia generujgca koszty. W niniejszej sprawie
twierdzenia pozwanej, jakoby to po stronie powoda lezala odpowiedzialnoé¢ za powstala u konia chorobe, konieczno§é
jej leczenia i ponoszenia za to kosztéw, pozostaly w §wietle materialu dowodowego zupelnie goloslowne. Zaden

z przeprowadzonych dowoddéw prdcz zeznah samej pozwanej nie potwierdzil niczego, co

w tej kwestii twierdzila. Biegli wskazali, ze u klaczy pozwanej nie znalezli zadnego innego powodu — poza zmiang
rodzaju treningu — ktéry mogl wplynaé na wystgpienie choroby. Pozwana w zaden sposob nie zdotata wykazaé swoich
twierdzen dotyczacych przyczyny wystapienia kolki mianowicie, ze stoma w Zakladzie (...) powoda byta brudna a jej
kon zaniedbany i pozostawiony bez ruchu przez weekend z nudow sie jej najadl.

Reasumujac, powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze mial racje powdd domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
naleznej za leczenie klaczy pozwanej. Wysoko$c tej kwoty, na ktéra sktadaja sie wynagrodzenie lek. wet. J. K., koszty
leczenia

w szpitalu na S. oraz koszty transportu klaczy do tegoz szpitala i z powrotem, jak

i fakt jej poniesienia przez powoda nie byly kwestionowane przez strony. Kwestii natomiast poddana byla zasada
odpowiedzialnoéci pozwanej za te szkode jak rowniez jej podstawa faktyczna. Przeprowadzona jednakze analiza
prawna nie dala podstaw do odrzucenia roszczen powoda za$ przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolito
na przerzucenie odpowiedzialno$ci finansowej za leczenie konia pozwanej na powoda, bowiem nie udalo jej sie
wykazaé, ze choroba konia powodujaca szkode w postaci poniesionych kosztéw leczenia, powstala z winy powoda, i
to on ponosi¢ musi za to odpowiedzialno$c¢ finansowa.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 ke.

Sedzia Sadu Rejonowego

K.C.

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé powodowi i pelnomocnikowi pozwanej,
2. kal. 14 dni.

Sedzia



