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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Kolbuszowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jerzy Czownicki

Protokolant: st. sek. sad. Bozena Gotkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Kolbuszowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. W.

przeciwko: D. P.

o: zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. kosztami postepowania obciazy¢ powodke w zakresie przez nia poniesionym.
Sedzia Sadu Rejonowego

Jerzy Czownicki

IC123/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 30 maja 2019 .

W dniu (...)r. D. W. wystgpita przeciwko D. P. o zaplate kwoty 500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia (...)r. do dnia

zaplaty tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej na poczet wynajmu domu.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana D. P. wskazujac, ze pobrana zaliczka byta

zabezpieczeniem w celu odstapienia od podpisania umowy.

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny miedzy stronami i sprowadza sie do ustalenia, ze w dniu(...)r. powddka uiScita
na rzecz pozwanej kwote 500 zt okre§long przez strony jako ,zaliczka na poczet zabezpieczenia dotyczacego wynajmu

budynku mieszkalnego”.

potwierdzenie odbioru(...)

Po rezygnacji z wynajmu przez powddke, pismem z dnia 20 marca 2018 r. wezwala ona pozwana do zwrotu powyzszej

kwoty.

wezwanie do zaplaty (...)



Przekazem pocztowym z dnia 20 marca 2018 r. pozwana zwrocita powodce kwote 250 zl, ktora jednak nie zostala prze
nig odebrana i zwrécona do pozwane;.

przekaz pocztowy (...)
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest charakter uiszczonej kwoty a w konsekwencji czy istnieje obowigzek jej
zwrotu.

Powodka utrzymywala, ze uiscila ,,zaliczke” na poczet zamieszkiwania a wobec faktu iz doszla do wniosku, ze koszt
najmu jest za wysoki wobec czego zrezygnowala z tej umowy, nalezy jej sie zwrot calej kwoty.

Pozwana natomiast podnosila, ze warto$¢ ,zaliczki” jest dla niej rekompensata za okres, w ktorym nie miala najemcow
poniewaz przetrzymywata budynek dla powdédki.

Posluzenie sie przez strony wyrazeniem ,zaliczka”, ,zadatek” czy tez innego rodzaju sformulowaniem na okre$lenie co
jedna strona daje drugiej przy zawarciu umowy, nie przesadza jego znaczenia prawnego. Jest tak ze wzgledu na tre$é
art. 65 k.c., wedlug ktorego umowe ttumaczy sie m. in. przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy,
zamiast opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. W razie watpliwosci nalezy kierowac sie tym, czy zamiarem stron
bylo wzmocnienie ochrony interesu strony wiernej umowie na wypadek jej niewykonania.

Cho¢ samo slowo ,zaliczka” wielokrotnie pojawia sie w przepisach kodeksu cywilnego, instytucja prawna zaliczki
nie posiada definicji legalnej, a wiec jej cechy charakterystyczne nie znajduja bezposredniego odzwierciedlenia w
przepisach. Jest to przyjety twor doktryny i praktyki prawniczej, stosuje sie do niej przepisy czesci ogolnej kodeksu
cywilnego oraz czeéci ogdlnej prawa zobowigzan, w tym zwlaszcza przepisy regulujace zobowigzania wzajemne. Co
do zasady zaliczka jest cze$ciowe §wiadczenie dane na poczet §wiadczenia przyszlego glownego, nie stanowigce formy
zabezpieczenia wykonania umowy

Z tresci dolaczonego do pozwu potwierdzenia odbioru wynika jednoznacznie, ze uiszczona kwota miala na celu
zabezpieczenie wynajmu budynku mieszkalnego i byla, w znaczeniu prawnym — zadatkiem.

Kwestie dotyczace zadatku reguluje przepis art. 394 k.c. Zgodnie z brzmieniem § 1 tego przepisu, w braku
odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju, zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie
niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy
odstapic¢ i otrzymany zadatek zachowadé, a jeSli sama go dala, moze zagda¢ sumy dwukrotnie wyzszej. W razie za$
rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrdécony a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo
dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo za ktére ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony. Funkcja zadatku jest zatem wzmocnienie
ochrony interesu strony wiernej umowie przed niebezpieczenistwem jej niewykonania.

W ocenie Sadu taka wlaénie funkcje spelniala kwota uiszczona przez powodke, mimo okreélenia jej jako ,,zaliczka”.

Z tresci pozwu i wyjaénienia zlozonego na rozprawie w dniu (...) r. wynika, ze to powodka uchylila sie od zawarcia
umowy, gdyz doszla do wniosku, ze finansowo jest to dla niej za drogo i znalazla tansze oferty. Uchylanie sie od
zawarcia umowy oznacza zawinione przez strone niewykonanie umowy, tym samym brak jest podstaw do domagania
sie przez powodke zwrotu uiszczonego zadatku.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej argumentacje, orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych przepisow.
O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie wynik postepowania.
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