Sygn. akt I C 364/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Kolbuszowej I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jerzy Czownicki
Protokolant: st. sek. sad. Bozena Gotkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Kolbuszowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. S.

przeciwko: K. (...) z siedziba w W.

o: zaplate kwoty 15.000, 00 z}

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda B. S. na rzecz pozwanego K. (...) z/s w W. kwote 3.617,00 z} ( trzy tysiace szeécset siedemnascie
zlotych 00/100)

z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Jerzy Czownicki
Sygn. akt I C 346/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 listopada 2019 1

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2018r. B. S. wnioslt o zasgdzenie od pozwanego K. (...) z siedziba w W. kwoty 15.000,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2017r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zbycie
nieruchomo$ci nalezacej do powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 27 grudnia 2018r. pozwany wniost
o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad ustalil, co nastepuje :

Okolicznos$ci faktyczne nie sa sporne miedzy stronami i sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze pozwany dokonatl
dwukrotnie zbycia tej samej nieruchomosci.



Sprawa dotyczy dzialki nr (...) polozonej w L., ktora Skarb Panstwa aktem notarialnym z dnia (...) r. Rep A (...) sprzedatl
rodzicom powoda A.1iA. S.,, ktérzy nastepnie umowa z dnia (...) r. przekazali ja wraz z calym gospodarstwem na rzecz
powoda.

Ta sama nieruchomo$é¢ aktem notarialnym z dnia (...) r. Rep A (...) Skarb Pafistwa sprzedal G.i L. S..

Dal nieruchomosci tej urzadzone sa dwie ksiegi wieczyste (...) oraz (...) prowadzone przez Sad Rejonowy w M. (...),
gdzie jako wlasciciele wpisani sa r6zni nabywcy a sytuacja taka powstala w oparciu o blad w okresleniu polozenia
nieruchomodci zaistnialy przy zakladaniu pierwotnej ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci, niezawiniony przez
zadnego z obecnie zainteresowanych.

Dowdd:

- akt notarialny z dnia (...) r. k. (...) akt INS (...)
- akt notarialny z dnia (...) r. k. (...) akt INs (...)
- akt notarialny z dnia (...) r. k. (...)

- odpis z kw (...) k. (...)

- odpis z kw (...) k. (...)

- zeznania $wiadka L. S. — k- (...)

- zeznania $wiadka G. S. — k- (...)

Sporna pomiedzy stronami jest jedynie kwestia czy w zwigzku z naprowadzonymi okoliczno§ciami doszlo do
powstania szkody po stronie powoda i czy pozwany za t3 szkode ponosi odpowiedzialnos¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Roszczenie powoda, jak wynika z uzasadnienia pozwu obejmuje warto$¢ zbytej nieruchomogci oraz warto$¢ surowca
w postaci drzewa, ktére powdd moglby w przyszlosci zbyé albo wykorzystac¢ wedlug wlasnych potrzeb.

Pozwany, w sprzeciwie do wydanego w sprawie nakazu zaplaty wskazal, ze pow6d mimo tego, ze twierdzi, iz zostal
w sposob bezprawny pozbawiony swojej wlasnosci nadal pozostaje jej wlascicielem a zatem nie zostala wyrzadzona
mu przez pozwanego zadna szkoda.

Sad podziela stanowisko pozwanego.

Powodztwo, jak wynika z jego treéci zostalo zlozone w oparciu o treéc art. 415 ke, zgodnie z ktérym kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Podstawa zatem odpowiedzialnoSci jest zaistnienie
szkody.

Powdd laczy powstanie swojej szkody z blednym zalozeniem, ze wskutek zawarcia przez pozwanego kolejnej umowy
dotyczacej tej samej nieruchomoéci zostal wyzbyty swojej wlasnoéci, dodatkowo wskazujac w uzasadnieniu pozwu, ze
kolejni nabywcy nieruchomosci dziatali w dobrej wierze i sa chronieni rekojmia wiary ksiag wieczystych.

Zgodnie z zasada nemo plus iuris — nikt nie moze przenie$¢ na druga osobe wiecej praw, anizeli sam posiada, co
oznacza, ze zbywajacy prawo wlasnoSci badz dysponujacy innym prawem zbywalnym nie moze rozporzadzi¢ swoim



prawem w szerszym zakresie, niz jemu samemu przystuguje. Skoro nieruchomo$¢ zostala juz raz zbyta, ponowna jej
sprzedaz jest calkowicie bezskuteczna.

Sposobem nabycia wlasnoéci od osoby nieuprawnionej, ktéra zamiast rzeczywiScie uprawnionej zostala wpisana w
ksiedze wieczystej jako ta, ktorej prawo przystuguje jest zasada rekojmi wiary ksigg publicznych wprowadzona do
ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece i stuzy zwiekszeniu zaufania nabywcy do stanu prawnego
nieruchomosci ujawnionego w ksiegach wieczystych i chroni pewno$é obrotu nieruchomo$ciami dokonywang w
dobrej wierzei w zaufaniu do ksigg wieczystych. Ksiegi wieczyste sa bowiem rejestrem publicznym prowadzonym w
celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, bedacego podstawa prawnego obrotu nieruchomos$ciami.

Aby mozliwe bylo nabycie prawa wlasno$ci w drodze rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, musza zaistnieé nizej
wymienione warunki:

- osoba zbywajaca, ujawniona w ksiedze wieczystej, nie jest osobg uprawniong do rozporzadzania nieruchomoscia.
- nabycie nieruchomo$ci musi nastapi¢ w drodze aktu notarialnego.

- czynno$¢é nabycia nieruchomo$ci musi by¢ odplatna albowiem rekojmia wiary publicznej nie chroni nabywey, ktory
stal sie wlascicielem nieruchomosci w drodze darowizny.

- nabywca nieruchomogci musi dziala¢ w dobrej wierze.

- w ksiedze wieczystej brak jest wpisow wylgczajacych rekojmie wiary publicznej, w ksiedze nie widniejg np.
ostrzezenia o niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

Rekojmia wiary publicznej ksiegi wieczystej nie dziala jezeli nieruchomos$é bedaca przedmiotem obrotu nie posiada
ksiegi wieczystej, ksiega wieczysta nie zostala zalozona, ulegla zniszczeniu, zaginela, utracila moc prawna, badz jak
W niniejszej sprawie

- dla nieruchomosci prowadzone sa dwie ksiegi wieczyste, w ktorych wpisani sg rézni wlaéciciele.

Skoro w $wietle poczynionych ustalefi sporna nieruchomo$¢ posiadala dwie ksiegi wieczyste, uchybia to zasadzie
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i jedynym logicznym wnioskiem w tej sytuacji jest stwierdzenie, ze powdd
pozostaje wlaScicielem nieruchomosci i nie przysluguja mu zadne roszczenia zwigzane z wyzbyciem go z niej bowiem
takie wyzbycie nie nastapito.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych przepisow.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc, w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania,
dokonujac obciazenia powoda jako strone przegrywajaca kosztami udzialu pelnomocnika, tym bardziej, ze Sad
namawial strony do zawarcia ugody, ktérej powdd stanowczo sie sprzeciwial.

Sedzia Jerzy Czownicki
Z:

1. (...)

-(...)

2. (...)

(..



